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Light is the left hand of darkness
and darkness the right hand of light.
Two are one, life and death, lying
together like lovers in kemmer,
like hands joined together,
like the end and the way.
Abstract 
The following project revolves around the science fiction novel The Left Hand Of Darkness written 
by Ursula K. Le Guin. In the light of queer theory, structural linguistics, genre theory and with the 
use of reception aesthetics, the assignment wishes to investigate the question of gender construc-
tion.  
  Through an analysis of the universe in the novel, and the use of language in the book, the assign-
ment seeks to enlighten the possibilities that lay within literature, and in particular the genre of sci-
ence fiction, to transform the reader’s acknowledgment of reality; in this case the connection be-
tween sex, gender and desire. 
  The project works on the premise that language creates reality and that the immediate presump-
tions of gender is created through linguistic systems, wherein signs are arbitrary - therefore also 
perversity. 
  The project shows that the language we use and understand is limited to the systems of signs that 
are already known to us. Because of that we can experience difficulties when we try to 
acknowledge outside these systems. The novel thus demonstrates that gender is in fact a result of 
cultural factors, and so challenges the reader’s view on gender. 
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Indledning og motivation 
Projektet udspringer af en fælles interesse for litteratur og litteraturens mulighed for at transformere 
læseren. Desuden finder vi det spændende, hvordan køn, og spørgsmålet om køn i det hele taget, 
kan se ud, hvis dette anskues med et poststrukturalistisk blik. Der findes i samfundet nogle indlejre-
de forståelser af kønnet, som gør os disponerede til at tænke mennesker som en dikotomisk størrel-
se; kvinde/mand, og således begriber vi hinanden som mennesker. Men tænk, hvis det ikke så sådan 
ud? Tænk, hvis vi dekonstruerede kønskategorierne, så de blev flydende, og selvfølgeligheden af 
køn forsvandt. Kan vi begribe uden at kategorisere? 
  Kønsdiskussionen er således noget, vi alle finder interessant, vigtigt og ikke mindst aktuelt, men 
som vi desuden synes er præget af en feministisk tilgang, vi ikke har ønsket at  
anskue projektet med. Da hele italesættelsen af køn, og debatten herom, udspringer af en femini-
stisk tankegang, er det nødvendigvis et aspekt af problematikken, vi ikke kan se os fri fra, og som 
nødvendigvis er en del af vores teoretiske fundament. Men hvad der optager gruppen er forståelsen 
af køn generelt, og netop hvordan denne forståelse er determinerende for vores evne til at forstå 
hinanden og måden hvorpå dette kommer til udtryk i praksis. 
  Grundet en allerede iboende interesse for science fiction, fandt vi i denne genre hurtigt et gunstigt 
miljø for en dekonstruktion af køn, og valgte derfor at lade disse to interesser komplimentere hin-
anden. Vores interesse blev altså hurtigt konkretiseret i form af en science fiction-roman. 
  Trods vores kendskab til forestillingen om det binære kønssystem, var det i begyndelsen overvæl-
dende, i hvor høj grad det var os umuligt overhovedet at italesætte køn, uden brug af denne dikoto-
miske erkendelsesramme. Vi kan ikke sige noget om køn uden at bruge begreberne kvinde/mand. 
Dette frustrerede os, men skabte samtidig en stor interesse for det sproglige aspekt af vores kønsfor-
ståelse, og i hvor høj grad vi kun kan forstå verden gennem de sproglige midler, vi har til rådighed. 
På denne måde kan sproget siges at skabe virkelighed. 
Problemfelt 
Science fiction-litteratur er interessant at arbejde med, idet forfatteren har friheden til at skabe et 
univers uafhængigt af traditionelle samfundsmæssige regler og normer. Forfattere kan i science 
fiction-genren skabe en fiktiv, alternativ verden og dermed spejle og kommentere på reelle sam-
fundsforhold, hvilket adskiller science fiction fra andre litterære genrer. Vi har i vores projekt valgt 
at arbejde med science fiction-romanen The Left Hand of Darkness fra 1969. Romanen er skrevet af 
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Ursula K. Le Guin, og er del af en række romaner om Le Guins fiktive Hanish-univers. Le Guin er 
kendt for at være både politisk og feministisk orienteret, og har vundet adskillige priser inden for 
Speculative Fiction-genren. Vi finder det derfor interessant at undersøge, hvordan The Left Hand of 
Darkness forholder sig til køn, og om den i mødet med læseren kan udfordre og transformere læse-
rens opfattelse af køn. På trods af, at romanen er udgivet i 1969, aktualiserer vi den ved at læse og 
undersøge den i vores samtid. På denne måde bliver romanen alligevel relevant i dag og kan stadig 
have en indflydelse på læserens forståelse af køn. 
  Netop The Left Hand of Darkness er særligt interessant, idet den omhandler planeten Gethen, hvor 
befolkningen er androgyn størstedelen af tiden. Vi vil se nærmere på lighederne mellem opfattelsen 
af køn i romanen og læserens egne kønsforståelser: I hvilke forhold fjerner romanen sig ikke fra 
tanken om det binære kønssystem, og i hvilke forhold gør den? 
  Det androgyne folk på Gethen kan på visse punkter siges at ligge uden for læserens erkendelses-
ramme, og vi mangler sproget til at beskrive det. Hvis ikke vi kan erkende dem som enten mand 
eller kvinde, hvordan skal vi så forstå dem som mennesker? Vores samfund er bygget op om denne 
dikotomi. Netop sammenhængen mellem sprog og virkelighed finder vi i denne sammenhæng inte-
ressant - for sprog skaber virkelighed. 
  I det engelske sprog findes eksempelvis en klar adskillelse mellem ordene ”sex” og ”gender”, som 
værende henholdsvis det biologiske køn, vi fødes med, og det sociale eller kulturelle køn, vi skaber 
os efter fødslen, hvorimod vi på dansk kun har ordet ”køn”. Hvordan kan sproget være begrænsende 
for den måde, vi kan tale om - og dermed forstå - køn? Vi vil gerne udforske denne og andre sprog-
lige konstruktioner af køn i romanen The Left Hand of Darkness og i vores møde med romanen ud-
forske vores egen forståelse og italesættelse af køn. Hvilke sproglige greb omhandlende kønnet er 
til stede i romanen, og hvilke er vi selv begrænset af? 
  Science fiction kan, som den litterære genre, den er, udvide vores sprog, som herefter kan trans-
formere læserens virkelighedsopfattelse. Der er altså en konstant vekselvirkning mellem sproget og 
vores virkelighedsopfattelse og på samme måde en vekselvirkning mellem science fictions udvidel-
se af sproget og vores forståelse af verden. Netop derfor er science fiction spændende for en diskus-
sion af kønsopfattelser. 
  Vi har valgt at tage afsæt i den poststrukturalistiske filosof Judith Butlers queer-teori, som hun 
udarbejdede i 1990 i bogen Gender Trouble. Hendes værk om det komplicerede kønsbegreb kan ses 
som et opgør med diskursen om den heteroseksuelle norm og den traditionelle opdeling af mænd og 
kvinder eller det såkaldte ”binære kønssystem”. Er perversitet eller ”queer” anderledes hos hen-
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holdsvis The Left Hand of Darkness og læseren? Ordet ”queer” betyder skæv eller underlig, og blev 
oprindeligt brugt nedsættende om ikke-heteroseksuelle mennesker. Sidenhen har selvsamme mino-
ritet taget udtrykket til sig, så det har mistet sin nedsættende klang. 
  Vores projekt tager udgangspunkt i læserens oplevelse med romanen, og hvordan læserens køns-
opfattelse kan transformeres gennem dette møde. De temaer og greb, vi har valgt at analysere i ro-
manen, udspringer altså af vores eget møde med romanens univers og dertilhørende kønsopfattelse. 
På denne måde ønsker vi ikke at sige noget om romanens eller forfatterens eventuelle intentioner. 
Vi ønsker at sige noget om, hvordan romanen gennem sin genre og sit sprogbrug kan udfordre læse-
rens kønsopfattelse. 
Problemformulering 
Hvordan kan science fiction-romanen The Left Hand of Darkness udfordre læserens forståelse af 
køn? 
Begrebsafklaring 
Androgyn: (græsk: ”mand-kvinde”) dobbeltkønnet, med både mandlige og kvindelige træk (Den 
Store danske, Androgyn). 
I projektet beskriver vi Gethens befolkning som værende androgyne. Ifølge ordets egentlige betyd-
ning forstår vi altså gethenianerne som værende både i besiddelse af mandlige og kvindelige træk - 
altså dobbeltkønnede. Dette er muligvis misvisende og vil blive problematiseret i vores diskussion 
afslutningsvist i projektet. Vi har dog valgt at bruge ordet alligevel og er i stedet opmærksomme på 
vores begrænsning af sproget, i vores møde med romanens univers. 
Science fiction 
Hvad er SF? 
Med John Reiders ord står forkortelsen SF for følgende tre ting: Science fiction, speculative fiction 
og sci-fi (Reider, s. 1)men når man dykker ned i SF, befinder man sig hurtigt i et uendeligt virvar af 
begreber. SF må forstås som en forkortelse med en meget bred vifte: et paraplybegreb, hvorved man 
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kan tale om forskellige stilistiske tendenser på én gang, med rod i den samme tradition. Med SF's 
brede omfangsgreb in mente kan vi vende tilbage til John Reiders treviftede definition, da den er et 
godt udgangspunkt til at få et overblik over hovedtrækkene i SF's uendelige begrebshav. 
  Science fiction begrebet, kan dateres tilbage til starten af det 20. århundrede Reider 2. Genren kan 
ses som en refleksion af det 19. århundredes nye evolutionære tidsopfattelse. Ændringen i tid med-
førte en ændring i den måde, man så verden på. Før herskede idéen om en Gud og hans kreation af 
verden i sin fuldkommenhed. Den nye tankegang var evolutionerende, og i dag opfattes verden til 
stadighed som et sted, der udvikler sig langsomt over store tidsspænd Dette blev definerende for 
den første bølge af science fiction. Man opfattede verden som et sted, der kunne udvikles, optime-
res, og man var fremtidsoptimistisk. Ud fra dette forstår man genrens store fokus på naturvidenka-
berne, der netop har som mål at forstå den evolutionerende verden, og naturvidenskaben sås som 
det redskab, der kunne optimere verden og jordboernes levevilkår (Melander, 1999). Naturviden-
skaben reflekteredes i den upersonlige, objektive og gennemsigtige skrivestil, der herskede i science 
fiction op til 1960, og det kan ses som en efterligning af det saglige sprog inden for naturvidenska-
berne (Edward James, 2003, s. 62). Det er i dette tidsspænd mellem 1920 og 1960, at den til stadig-
hed herskende opfattelse af, hvad SF-genren indeholder, grundlægges: Rumrejser, teknologi, tids-
rejser og stærke helte. Denne litterære del af SF’s historie betegnes gerne ”science fiction” og peri-
oden kaldes The Golden Age (Reider, s. 8)I slutningen af denne periode dukkede begrebet sci-fi op 
som en kæk slang-version, der rimer på hi-fi (Dalgaard, 2004). Begrebet blev hyppigt brugt af dem, 
der mente, at hele fænomenet var til grin. Efter SF’s massekulturelle boom inden for den litterære 
og filmiske verden adopterede Hollywood sci-fi-begrebet, og sci-fi bruges i dag som genrebetegnel-
se inden for filmverdenen (Reider, s. 2)Blandt sci-fi-klassikere kan nævnes Star Wars, Star Trek og 
Bladerunner. Distinktionen mellem science fiction og sci-fi er for den bevidste derfor ofte stor 
(Dalgaard, 2004) 
. Science fiction har siden The Golden Age stået som det seriøse modstykke til sci-fi. Science ficti-
on er de to ord, der vælges, når genren bindes op på en skrevet historie. Science fiction er endvidere 
det mest udbredte udtryk ved akademisk behandling af fænomenet. 
  I 1960-70 revolutioneres den traditionelle science fiction. Denne nye bølge, kaldet New Wave, 
startede i England og USA, da Beatless og hippiebevægelsen brød frem. I England var fænomenet 
rodfæstet i og omkring magasinet New Worlds - mere specifikt i årene, da Michael Moorcock var 
redaktør (Edward James, 2003, s. 53). Bevægelsen i USA havde ingen rødder, men var udfaldet af 
en flok forfattere, der fremkom med ny litterær stil og nye temaer. New Wave-forfatterne gjorde op 
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med den gamle, upersonlige skrivestil; her skinner subjektiviteten igennem, og teksterne bærer stili-
stisk præg af modernismen (Edward James, 2003, s. 55). Med rødder i den modernistiske kunststil 
bliver der lagt op til, at værket kan fortolkes på mange måder og analyseres uanede mængder af 
gange (Edward James, 2003, s. 62) hvilket står i modsætning til The Golden Age-teksternes gen-
nemsigtighed. Hos mange New Wave-forfattere skete der ligeledes et skift i fokus fra de naturvi-
denskabelige videnskaber til de humanistiske. En af de amerikanske forfattere fra denne tid er Ursu-
la K. Le Guin, der ofte udlagde sine bøger som et antropologisk, analogisk værk. Le Guin udtalte 
følgende om skiftet i SF: 
 
”Without in the least dismissing or belittling earlier writers and work, I think it is fair 
to say that science fiction changed around 1960, and that the change tended toward an 
increase in the number of writers and readers, the breadth of subject, the depth of tre-
atment, the sophistication of language and technique, and the political and literary 
consciousness of the writing. The sixties in science fiction were an exciting period for 
both established and new writers and readers. All the doors seemed to be opening.” 
(Mooney, 2013) 
 
Men hvad skyldtes dette skift så? Cambridge University gisner om, at det skyldes den generelle 
stigning i universitetsuddannede, hvilket bidrog med en mere intellektuel og krævende skare af læ-
sere og forfattere (Edward James, 2003, s. 56)Vi forestiller os, at skiftet fra de naturvidenskabelige 
videnskaber til de humanistiske kan skyldes en afromantisering af teknologien. Efter de to verdens-
krige, og specielt den anden, har menneskeheden set de mørke og ødelæggende muligheder, tekno-
logien ligeledes kan rumme. Da det tematiske skift går fra store rumrejser, der får betydning for 
menneskeheden, der kræver fænomenal teknologi, til temaer om stoffer og sex. Hvor forfattere fra 
The Golden Age fantaserede om en mulig fremtid, lagde mange af forfatterne fra New Wave-
perioden vægt på, at deres forfatterskab ikke skulle sættes i forbindelse med profetier, men nærmere 
var en analogisk bearbejdelse af deres samtid for derigennem at vise et muligt alternativ. SF skulle 
forstås som tankeeksperimenter. Det er med tankeeksperimentet in mente, og i denne tids genrede-
finition, at begrebet speculative fiction tages i anvendelse som en mulig distinktion til The Golden 
Age-perioden (Reider, s. 3)Le Guin understreger det forhold, at SF, som alt andet fiktion, er en me-
tafor for samtiden. Mennesket kan ikke udtrykke sig gennem andet end det, der allerede er kendt for 
mennesket, men science fiction bruger mere moderne metaforer som videnskab og andre verdener 
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(Le Guin, 1969, s. XVI). Man kan sige, at vores verdens tendenser udtrykkes gennem en metaforisk 
anden. 
  Igennem New Wave kommer der et større fokus på sproget og sprogets muligheder. SF har til alle 
dage været en genre, der i sig indebar opfindelsen af det nye, det andet eller nye muligheder - alt 
sammen omfang, der sætter krav til forfatteren om at finde på nye ord eller sågar sprog til tider 
(Reider, s. 3). Heri eksisterer der en massiv mulighed for at åbne op for det sproglige bur og derved 
læserens horisont. Det er specielt i dette sproglige faktum, og med fokus på sprog som den måde, vi 
koder og forstår verden på, at vi i dette projekt ser muligheder i speculative fiction eller science 
fiction, om man vil. Igennem vores stigende opmærksomhed på den diskursive sandhed, der ligger i 
køn, ser vi det interessant at bruge science fiction som et værktøj, der igennem en fantastisk udlæg-
gelse af virkeligheden, kan give kød til nogen idéer om en anderledes kønsopfattelse. 
 
Science fiction som genre 
I vores forsøg på at give en definition af genren SF vil vi tage udgangspunkt i den norm, der blev 
dannet i New Wave-perioden. Det er denne sprogligt bevidste stil, og fænomenets undersøgelse af 
sociale konventioner i samtiden, vi finder interessante. Vi vil ligeledes tage fat i Darko Suvins teori 
om science fiction-genren. I 1960-70 oplevede man et stort boom i interesserede læsere og udgivel-
se (grundet økonomien og fjernsynets/filmbranchens teknologiske udvikling). Boomet medførte, at 
den akademiske verden fik øje på SF (Edward James, 2003, s. 53). Grundet SF’s oprindelse ligger 
dets rødder uden for finkulturens rammer, og genren er derfor singulært blevet til gennem forbru-
gernes diskurs. Suvin gav et alternativ til den løst beskrivende definition igennem hans formelle 
teori om science fiction. Måske skabte han denne teori i et håb om, at give SF validitet i den aka-
demiske verden? I så fald er han ikke gået helt galt i byen, da hans formelle definition går igen i 
mange akademiske sammenhænge. Suvins genredefinition er deskriptiv og dækker ifølge Suvin 
selv kun 10% af alt det, der kan kategoriseres under SF (Suvin, 1979, s. 83). På det punkt er hans 
teori blevet kritiseret, men den er ikke desto mindre anvendelig som analyseværktøj, specielt hvis 
man ønsker at læse New Wave-litteratur, da hans teori afspejler denne periodes fokuspunkter. Det 
er værd at bide mærke i, at Suvins teori ikke er anvendelig på andet en litterær science fiction. 
  Darko Suvin mener, at science fiction skal foregå i en virkelighed, der abstrahere fra forfatterens 
egen, men den nye virkelighed skal samtidig være logisk mulig. Der skal skabes en erkendelses-
mæssig eller kognitiv fremmedgørelse. Han har døbt dette ”det kognitive novum”. Genrens formel-
le hovedværktøj er ifølge Suvin et forestillet rammeværktøj, der er alternativ til forfatterens empiri-
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ske miljø. Ved en kognitiv fremmedgørelse bruges der realistiske tendenser til at skabe ikke-
realistiske verdener (Reider, s. 6). Dette kalder Suvin ”de meningsløse detaljer”. Dele af teksten er 
der blot for at etablere ”the thereness” af tekstens univers. Som eksempel kan gives en vind og en 
stol, der ikke har andre funktioner end at skabe troværdighed. I science fiction bliver disse detaljer 
ofte en del af fremmedgørelsen, men de serveres på en subtil måde, som om læseren var bekendt 
med verdenen. Disse ”meningsløse detaljer” skal få læseren til at tage den forestillede verden for 
givet (Reider, s. 7). 
 
Køn i science fiction 
Følgende afsnit tager udgangspunkt i artiklen Gender in Science Fiction fra antologien The Cam-
bridge Companion to Science Fiction. 
  Som litterær genre har SF unikke muligheder for at skabe alternative samfund og tankeeksperi-
menter om menneskeheden, og netop derfor er SF et gunstigt miljø for at eksperimentere med so-
ciokulturelle forståelser af køn og kønsroller. 
  Science fiction-genren var oprindeligt et mandsdomineret felt, hvor litteraturen blev skrevet af 
mænd, henvendt til mænd og læst af mænd. Tanker om videnskab og teknologi, som var de bæren-
de kræfter i genren, blev tilskrevet maskulinitet, og der blev derfor ikke stillet spørgsmålstegn ved 
fraværet af det kvindelige. I forbindelse med interessen for videnskab, teknologi og progressivitet, 
blev ”emotionelle kræfter” anset som en distraherende faktor, og netop det emotionelle blev for-
bundet med alt kvindeligt. 
  I det meste SF-litteratur findes der en iboende interesse for ”andetheden”, som netop udspringer af 
mulighederne for at skabe alternative samfund. Denne andethed reflekteres ofte i dikotomier som 
menneske/den anden og natur/teknologi, hvor kvinden ofte er ”den anden” eller ”naturen” i form af 
eksempelvis idéen om Moder Jord. I denne sammenhæng har Brian Attebery, professor i engelsk 
ved Idaho State University med speciale i science fiction, udtalt følgende: 
 
”The master narrative of science has always been told in sexual terms. It represents 
knowledge, innovation, and even perception as masculine, while nature, the passive 
object of exploration, is described as feminine” (Edward James, 2003, s. 241). 
 
 
 
11 
Det var dog ikke kun kvinder, men generelt alt, der var anderledes fra det dominerende publikum, 
der bestod af unge, vestlige mænd fra middelklassen, som kunne figurere som ”den anden” - andre 
socialklasser, racer og etniciteter. 
  Den maskuline dominans inden for genren var ubevidst. Ubevidst, fordi SF helst skulle holdes fri 
for ”barnagtige” romancer, som var endnu en grund til, og argument for, underrepræsentationen af 
kvinder. Det kønslige forhold var især implicit i 1920’erne, men kom frem i lyset med den seksuelle 
frigørelse i 60’erne og blev langsomt absorberet af kvindebevægelsen i 70’erne til i dag. Dette skyl-
des til dels, at det først var i 60’erne, at man for alvor begyndte at tænke køn som nogle mere fly-
dende og knap så givne kategorier. 
  I 1950 begynder en del kvindelige forfattere at skrive SF fra et kvindeligt perspektiv. Dette møder 
skarp kritik, og latterliggøres ved at blive kategoriseret som fiktion for kvindemagasiner. Først i 
1960’erne skrives kvinder ind i SF-litteraturen med mere komplekse karaktertræk og ses nu som 
”humane” snarere end blot som ”fremmede”. Køn, race og videnskabelige narrativer blandes sam-
men, og generelt opstår der et skift i kønsfokusset i SF fra ”kamp om kønnene” til mere egalitære 
samfundsløsninger, og en øget interesse for samfund med køn, uden at biologiske forskelle finder 
sted. Ursula K. Le Guin er den første SF-forfatter, som konfronterer spørgsmålet om sociale og kul-
turelle forskelle over for biologiske forskelle, og 1970 blev et højdepunkt for SF-genrens beskæfti-
gelse med køn. Joanna Russ beskriver denne litteratur som ”feministiske utopier”, hvor den traditi-
onelle forståelse af køn tilskrives en ødelæggende kønsorden dybt funderet i politiske og kulturelle 
institutioner. I litteraturen bliver seksualitet adskilt fra spørgsmålet om ejerskab, reproduktion og 
sociale strukturer, og køn forstås som værende udelukkende socialt konstrueret. James Tiptree, Jr., 
Alice Sheldons mandlige pseudonym, er i dag kendt som den største kritiker af traditionelle køns-
roller og lægger navn til James Tiptree, Jr. Memorial-prisen, som gives til SF-litteratur, der formår 
at ”udvide og udforske vores forståelse af køn” (Edward James, 2003, s. 251). At der inden for SF-
genren findes en sådan pris, er et udtryk for, i hvor høj grad genren indbyder til en udforskning af 
netop normative forståelser af køn. 
Metode og videnskabsteoretiske overvejelser 
For at opnå en indsigt i problemformuleringen vil vi gribe fat om romanen The Left Hand of 
Darkness ud fra en række forskellige teoretiske udgangspunkter, som vi mener hver især kan bidra-
ge til en samlet forståelse af romanen, og således er vores analysemetode eklektisk. Vores ind-
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gangsvinkel til arbejdet med værket var oprindeligt at analysere udelukkende på baggrund af queer-
teori. Løbende i processen blev vi dog opmærksomme på, at konsekvensen heraf ville blive en ensi-
dig og ufyldestgørende analyse, som ville udelukke andre relevante og spændende pointer for vores 
problemformulering. At se på værket gennem flere teoretiske optikker, med hvert sit fokusområde, 
er derfor et forsøg på at bibeholde fokus på værket og lade det tale frit på områder, hvor vi mener, 
det har noget at sige. På den måde vil teorierne underbygge værket og ikke omvendt. 
  Et hovedområde i dette projekt beror på sproglighed og i særdeleshed forholdet mellem sprog og 
virkelighed. Hvilket sprog tages i brug for at italesætte kønnet, og hvilken betydning ligger i den 
sproglighed? Hvad siger sproget om vores erkendelse af køn, sammenlignet med værket, og på 
hvilken måde er sproget med til at begrænse eller udvide den? Disse spørgsmål vil blive udforsket 
på baggrund af lingvisten og grundlæggeren af strukturalismen, Ferdinand Saussure, og hans teori 
om semiotik og sprogsystemer. Med tekstens semiotik vil fokus være på romanens udsendelse af 
tegn, som er de ord og den sproglighed, som teksten kommunikerer med, samt den betydningsdan-
nelse, der sker på baggrund af disse tegn. Vi vil undersøge, hvad forholdet mellem et tegns indhold 
og dets udtryk er, og hvordan sprogsystem og kontekst er med til at strukturere betydningen af or-
dene. I romanen mødes forskellige sprogsystemer med hinanden, og hvordan disse sprogmøder in-
fluerer indholdet vil være interessant at kigge på og herunder hvordan sprogets arbitraritet kommer 
til udtryk. 
  Betydningsdannelsen er noget, som sker i læserens modtagelse af de førnævnte tegn. Vores pro-
blemformulering handler om, hvordan romanen kan udfordre en bestemt opfattelse, og vi vil derfor 
være modtagerorienterede i vores læsning af romanen og have fokus på læseroplevelsen. Hvilke 
billeder og betydninger skabes hos læseren, og hvad sker der i mødet mellem værket og læseren? 
Her vil receptionsæstetikken være oplagt at tage fat på, idet teorien om receptionsæstetik omhandler 
læserens betydningsproduktion. Ifølge receptionsæstetikken sker denne betydningsproduktion i en 
vekselvirkning mellem værk og modtager, og således vil vi tage udgangspunkt i vores eget møde 
med værket. Et værk fuldendes først i mødet med læseren, hvor værkets ”tomme pladser” skal ud-
fyldes. Vi vil undersøge, hvordan læseren udfylder romanens tomme pladser og med hvilket ind-
hold. Hvad siger dette indhold om de forestillinger, læseren har om køn, og hvordan kan de tomme 
pladser og romanens sprog udfordre denne forestilling? 
  Som et andet perspektiv på romanen vil vi som nævnt tage fat i den poststrukturalistiske filosof, 
Judith Butler, og hendes queer-teori. Queer-teorien orienterer sig mod konstruktionen mellem køn, 
seksualitet og identitet. Kort fortalt problematiserer teorien forestillingen om kønsidentiteter som to 
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fastlagte modsætninger. Butler søger en dekonstruktion af den gængse mand/kvinde-binaritet, men 
queer-teorien kan særligt anskues som et opgør med den heteroseksuelle norm eller den såkaldte 
heteronormativitet. Med udgangspunkt i Butler og queer-teorien vil det derfor være interessant for 
os at arbejde med det normative i romanen og, i forlængelse heraf, fokusere på romanens fremstil-
ling af det skæve eller perverse - og altså det, der skiller sig ud fra det normative. 
  For at give os en valid, akademisk tilgang til science fiction-litteratur vil vi benytte os af forfatter 
og science fiction-ekspert Darko Suvins genreteori. Ifølge Suvin kan genren defineres ved, at den 
anderledes virkelighed og ”det nye”, novummet, som læseren møder i værket, fremmer nytænkning 
og udfordrer måden, vi anskuer verdenen på. Denne udfordring gøres mulig gennem en såkaldt 
kognitiv fremmedgørelse. Hvor ”det nye” inden for fantasy-genren er noget magisk og uforklarligt, 
og derigennem uvedkommende for den virkelige verden, er det i Suvins science fiction-definition 
nærliggende og gyldigt. Ved den erkendelsesmæssige fremmedgørelse tilegner genren sig mere 
relevans, og dermed en større gennemslagskraft, til udfordringen af den eksisterende kønsopfattelse. 
Vi vil derfor undersøge, hvordan romanen gør brug af den kognitive fremmedgørelse til at præsen-
tere læseren for ”det nye” og hvilken rolle, det spiller i romanens udfordring af læserens forståelse 
af køn. 
Videnskabsteori 
Som tidligere nævnt i vores motivation interesserer vi os for, hvordan køn konstrueres. Vi har altså 
fra start gjort os nogle videnskabsteoretiske overvejelser, der positionerer vores projekt inden for et 
teoretisk felt, der anerkender kønnet som en konstruktion. Da vi ønsker at undersøge kønskonstruk-
tionerne i en roman, vil der nødvendigvis være et hovedfokus på sproglighed og således forholdet 
mellem sprog og virkelighed med henblik på kønskonstruktioner. Dermed er projektets videnskabs-
teoretiske udgangspunkt poststrukturalismen, som lægger vægt på netop sprogets konstruktion af 
virkeligheden og hvordan forståelsen af køn er skabt af diskurser. Denne opfattelse af virkeligheden 
som konstrueret leder nødvendigvis til tanken om dekonstruktion og tjener således som et af post-
strukturalismens metodiske greb. 
  På trods af at poststrukturalismen på flere måder kan ses som et opgør med strukturalismen, træk-
ker vi i vores projekt på Saussures sprogteori, som netop er strukturalistisk. Poststrukturalismen kan 
dog på flere måder siges også at være en overbygning på strukturalismen, hvorfor det stadig giver 
mening at anvende begge teorier. Hvor Saussure taler om tegnets arbitraritet, anser Butler kønnet 
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som arbitrært, og således kan vi, ved at lade disse teorier komplimentere hinanden, søge at forstå 
hvordan sproget som sandhedsskabende element konstruerer køn. 
Dimensionsforankring 
Projektet ønskes forankret i dimensionen Tekst og Tegn, da det tager udgangspunkt i det litterære 
værk The Left Hand of Darkness. Med Saussures sprogteori laver vi en strukturalistisk analyse af 
bogens fremstilling af køn. Tillige benytter vi receptionsæstetik som en transaktionsteori til at kigge 
på forholdet mellem tekst og læser. 
  Projektet ønskes ligeledes forankret i dimensionen Filosofi og Videnskabsteori, da projektet an-
vender filosoffen Judith Butlers queer-teori, der ud fra et poststrukturalistisk perspektiv gør os i 
stand til at reflektere filosofisk over de kønsdiskurser, der omgiver os, og hvordan de synes deter-
minerende for vores måde at forstå hinanden som mennesker på. 
  Desuden bruges hovedsageligt engelsksproglig litteratur, hvormed vi ønsker at forankre projektet i 
Fremmedsprog. 
Darko Suvins genrebeskrivelse af science fiction 
En teoretisering af en litterær genre er et praktisk og godt værktøj til at arbejde med genren, men 
definitionen af genren påstår aldrig at være transcendent eller illusionistisk rigtig (Suvin, 1979, s. 
17) 
 Suvin pointerer selv, at 90 procent af SF vil have plotstrukturer, der flygter fra historien og i stedet 
er adopteret fra westerns, mytografier osv. Suvin mener ikke, at dette er et problem og argumenterer 
for at en historisk deskriptiv definition af genren ikke er interessant (Suvin, 1979, s. 83). Suvin me-
ner, at en preskriptiv definition af genren er mere interessant og ønskværdig. Han skriver da også 
sin science fiction-teori i New Wave-perioden, hvor en bølge af forfattere (herunder Le Guin, der 
også krediteres i Suvins bog) ønsker at omdefinere science fiction-genren og gøre op med stilen fra 
The Golden Age.  
Fremmedgørelse og kognition 
Suvin definerer, som tidligere nævnt, science fiction ud fra det greb, han kalder cognitive estrange-
ment, som kan oversættes med kognitiv eller erkendelsesmæssig fremmedgørelse. Her er ”science” 
det kognitive og ”fiction” det fremmedgørende. Videnskaben dækker her alle videnskaberne, hu-
 
 
15 
manistiske som naturvidenskabelige (Suvin, 1979, s. 13). Suvin mener, at det er kombinationen af 
de to begreber, der adskiller science fiction fra andre genrer (Suvin, 1979, s. 4). Kognitiv fremmed-
gørelse beskriver den faktuelle tilgang til det forestillede. 
  Science fiction-romaner er ifølge Suvin en socioæstetisk enhed, der har sin egen logik men samti-
dig ikke afviser forfatteren og den verdenslogik, forfatteren selv kommer fra (Suvin, 1979, s. 
16).Romanens intention vil være at skabe et transformerende spejlbillede af virkeligheden (ibid., 
10). 
  I kraft af det fremmedgørende element kan science fiction transformere og stille spørgsmålstegn 
ved normativitetsdiskurser i læserens verden og spørge, hvorfor det netop er disse normer og struk-
turer, der findes (Suvin, 1979, s. 7). Suvin påpeger, at science fiction bruger det fremmedgørende 
fantastiske element modsat myten, folkeeventyret og fantasygenren. I disse genrer bruges fantasien 
ikke til at forstå tendenserne i vores virkelighed, men det fantastiske er et endemål i sig selv med 
henblik på en wow-effekt (Suvin, 1979, s. 8). Det er grundet science fictions ønske om refleksion 
over den virkelige verden, at det erkendelsesmæssige aspekt på én og samme tid bliver nødvendigt, 
og at det skabes. Det er nødvendigt, at læseren kan erkende de systemer, der skabes i romanen; for-
ståelsen kommer gennem de analogier, der skabes til virkeligheden. 
  Suvin definerer science fiction ved at påpege de forskelle, genren har fra henholdsvis naturalistisk 
fiktion og fremmedgørende fiktion. Således ønsker han at vise science fictions særegne forhold mel-
lem etik og fysik. 
  Naturalistisk fiktion (dvs. episke romaner og fortællinger) skiller sig ud ved at bestå af et narrativ, 
en fabel eller et plot, igennem hvilket forfatteren søger at oplyse om menneskelige relationer til 
andre personer og universet. Fysik og etik er adskilt. Menneskets skæbne er andre mennesker og 
menneskeskabte institutioner. 
  I fremmedgørende fiktion er heltens omverden enten aktiv eller passiv. I det positive narrativ er 
omverdenen meget aktiv i forhold til hovedpersonen. Dette ses i form af magi, hjælpere osv. I det 
tragiske narrativ er det omvendt. Her drejer verden sig negativt omkring hovedpersonen, der er 
hjælpeløs. I begge disse tilfælde er fysik og etik påvirket af hinanden. I det tragiske narrativ kom-
penserer etikken for fysikken, f.eks. i beretningen om Jesus. Dette sker ofte ved brug af en påstand 
om en metafysisk verden, der står overfor den empiriske verden som f.eks. himlen i kristendom-
men. I det positive narrativ hænger etikken sammen med heltefremmende fysik i omverdenen. 
  Ifølge Suvin er forholdet mellem fysik og etik, som det beskrives under de fremmedgørende fikti-
ve genrer, en benægtelse af fysikkens autonomi, og han kalder genrerne for metafysiske. Her adskil-
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ler science fiction sig ved ikke at nægte fysikkens autonomi (Suvin, 1979, s. 19). Han kalder, i for-
længelse af denne distinktion, science fiction for en metaempirisk, ikke-naturalistisk, fremmedgø-
rende litterær genre, som ikke samtidig er metafysisk. Science fiction er ikke metafysisk, da der i 
denne genre eksisterer en erkendelsesmæssig og dialektisk viden, som minder om den viden, man 
ser i naturalistisk litteratur og i videnskaberne, og der bliver taget udgangspunkt i den virkelige ver-
den. Suvin pointerer endvidere, at det metafysiske element i de fantastiske og mytiske fortællinger 
gør, at disse er tidsløse. Han laver den underspillede pointe, at det kræver det kognitive element i en 
litterær genre for at kunne bevæge sig frem og tilbage i tiden. 
  Suvin er igennem hele hans redegørelse for science fiction-genren meget opmærksom på, at der 
eksisterer en stor mængde SF-stemplet litteratur, som falder under de præmisser, der definerer de 
metafysiske genrer. For at skelne imellem disse fantastiske SF-narrativer og den genredefinition, 
han selv ønsker at etablere, låner han to begreber fra dyreverdenen; ”mimicry” og ”metamorphose”. 
Hans pointe er, at god SF ”metamorfoserer” læserens virkelighed og dårlig SF blot har iklædt sig 
skinnet fra SF, men i virkeligheden har fantasy eller myte som skelet (Suvin, 1979, s. 23-25). De 
efterligner altså andre genrer, som netop er mimicrys betydning. Et dyr, der efterligner et andet. 
  Det er dog en vigtig pointe, at selvom nogle af de samme mytologiske karakterer eller historier ses 
i science fiction-romanens univers, foretager romanen ikke mimicry, hvis det mytiske er inkorpore-
ret i et helt samfund, da dette gør det kognitivt. Som eksempel kan nævnes religion, der er mytolo-
gisk, men samtidig er en vigtig faktor for forståelsen af et samfund og dets kultur (Suvin, 1979, s. 
25) 
Den analogiske model 
Suvin opdeler SF-modellen i to: Den ekstrapolative model og den analogiske model. De er begge 
heuristiske (Suvin, 1979, s. 27) Den ekstrapolative model er kendetegnet ved dens ideologiske hori-
sont fremfor den kognitive horisont. Selvom den ekstrapolative historie er baseret på noget viden-
skabeligt muligt, er den stadig udtryk for en ideologi (Suvin, 1979, s. 28). Den ekstrapolative model 
arbejder oftest ud fra nuet og hvordan nuets teknologi, kultur eller statsform ville kunne se ud i en 
tænkt fremtid, og den ofte utopiske eller dystopiske slutning vil være videnskabelig mulig. Der skal 
dog ikke tilskrives profetiske egenskaber til denne model. Ifølge Suvin er science fiction-genrens 
paradigmer ikke opfyldt, hvis en roman bruger en ren ekstrapolativ model. 
  Den analogiske model kan indeholde den ekstrapolative model, men er ikke bundet af dens hori-
sont. Karaktererne behøver ikke at være menneskelignende og stedet ikke at være jordlignende. Den 
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kan være fantastisk, så længe den er logisk, filosofisk og indbyrdes sammenhængende (Suvin, 
1979, s. 29). Suvin påpeger, at den reneste form af en analogisk model er analogien til matematik-
ken. Som eksempel nævner han romanen Flatland, der handler om en todimensionel verden, der en 
dag får besøg af en tredimensionel kugle. Den todimensionelle verden bliver således en del af den 
tredimensionelle virkelighed. Som et eksempel på et mere menneskeligt narrativ nævner Suvin The 
Left Hand of Darkness. Her følger læseren en lidende hovedperson og transformeres med ham. Han 
kalder dette narrativ for en yderst sofistikeret filosofisk-antropologisk analogi. I den analogiske 
model bliver der fusioneret nye visninger af verdenen. Den analogiske model falder inden for kog-
nitive horisonter. De er måske ikke tydelige med det samme, men de bidrager til forståelsen af de 
mest verdslige anliggender (Suvin, 1979, s. 30). De ting, den analogiske model importerer, er kog-
nitivt mulige, og det samme gælder modellens konklusioner. 
SF og novummet 
Novummet, eller ”det nye”, er den instans, universet i narrativet fortælles igennem. Det er denne 
instans, der skal gøres kognitiv og være fremmedgjort på én og samme tid. Den essentielle spæn-
ding i science fiction er mellem læseren og den anden, eller det fremmede, som bliver præsenteret i 
form af novummet. Den erkendelsesmæssige opfindelse kan tage forskellige former, men den er 
altid ny i forfatterens miljø (Suvin, 1979, s. 64) Novummet bliver valideret igennem den videnska-
belige metode. F.eks. har Le Guin i The Left Hand of Darkness en antropologisk tilgang til planeten 
Gethen. Da man ikke kan teste den form for videnskabelighed i et laboratorium, er det den kogniti-
ve logik, der skal validere det videnskabelige. Fantasygenren tillader ikke videnskab, naturalistisk 
fiktion behøver det ikke, men science fiction både kræver og behøver videnskaben, og dette får gen-
ren i kraft af novummet (Suvin, 1979, s. 65-66). 
  Novummet er et alternativ til vores historie og dermed også til vores kulturelle normer. Dette gør 
en anden ontologi mulig. Det er herved, at science fiction kan metamorfosere læserens opfattelse af 
noget, som læseren grundet sin kulturelle historie normalt ville opfatte som determineret. Science 
fiction kan igennem novummet få læseren til at erkende noget, der ellers kun ville være bekendt 
(Suvin, 1979, s. 71). Selvom det er en alternativ virkelighed, fungerer den dog kun i et dialektisk 
forhold til forfatterens egen verden. Det skyldes, at narrativet som en helhed, eller dele af det, er 
analogisk til forfatterens egen verden (Suvin, 1979, s. 75). 
  Novummet kan komme i form af aktøren, den sociale orden, topografien (herunder omgivelserne 
eller teknologien) og/eller naturlovene (Calvin, 2012). Suvin pointerer, at den nemmeste måde at 
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skabe en vellykket, transformerende analogi på, er ved at hovedpersonen selv transformeres med 
narrativet og måske endda beskriver transformationen for læseren (Suvin, 1979, s. 79) Det er netop 
dette greb, kaldet dannelsesrejsen, som Le Guin bruger i The Left Hand of Darkness. 
  Suvin definerer altså science fiction som et symbolsk system, der centrerer sig om et novum. 
Novummet skal være kognitivt validt i narrativets virkelighed, og novummet skal interagere med 
læserens forståelsesramme på en sådan måde, at romanen er overbevisende forklaret i konkrete be-
greber - begreber såsom den specifikke tid, sted, aktører, kosmisk og social totalitet (Suvin, 1979, s. 
80). Den erkendelsesmæssige del i science fiction skal være baseret på videnskab. Dette er dog ud 
fra en forståelse af videnskab som en åben boks, der aldrig bliver færdig eller fast defineret, ligesom 
historien, samfundet og mennesket aldrig bliver det (Suvin, 1979, s. 83). 
Kønnet som konstruktion 
Judith Butler er en poststrukturalistisk filosof, sociolog og queer- teoretiker. Butler tager afsæt i 
feministisk og kritisk teori, men laver, med sit hovedværk Gender Trouble, et opgør med selve det 
kønnede subjekt og altså selve feminismens kernesubjekt. I Gender Trouble argumenterer hun 
overordnet for, at vores syn på køn, og hvad vi overvejende forbinder med køn, er sociale konstruk-
tioner, og grundlæggende performative. Butler argumenterer for, at vores erkendelse af det biologi-
ske køn ikke rækker ud over vores kulturelle opfattelse, og på den måde hævder hun, at selv det 
biologiske køn er konstrueret, hvilket gør hende til både epistemologisk og ontologisk konstrukti-
vist. 
  Som sagt adskiller queer-teori sig fra feminisme ved at anskue kønnet som en performativ og kon-
strueret størrelse, forstået på den måde, at den annullerer tanken om en ”selvfølgelig” sammenhæng 
mellem ens biologisk tildelte køn, ens sociale (performede) køn, og seksualiteten/begæret. Butlers 
palet af filosofiske referencer er bred, men tager bl.a. udgangspunkt i Foucault og konstruktionen af 
perversiteter indenfor et diskursivt apparat, hvor  heteroseksualiteten består som normativt centrum. 
Endvidere er Butlers grundlæggende filosofiske tænkning påvirket af bl.a. feministiske tænkere som 
Simone De Beauvoir, Luce Irigaray og Monique Wittig i sine overvejelser omkring forholdet mel-
lem subjektet, det binære kønssystem og handlefrihed. 
  Da det konstruerede køn er skabt af reproducerede strukturer, der bliver til sandhedsskabende dis-
kurser, pointerer Butler i denne sammenhæng vigtigheden af et ord som ”queer”. Essensen af ordet 
queer er, og bør være, idéen om afvigelse. I takt med at queer-teori, og queer som begreb, er blevet 
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mere accepteret og udbredt, at der en fare for, at ordets mening bliver normaliseret. Dette er pro-
blematisk, da det vil gøre det afvigende til normativt, selvom det netop er pointen at have det afvi-
gende i fokus. 
  I modsætning til tidligere feminisme, som i høj grad har bygget på en ligestillings- og lige ret-
tighedstanke, tager queer-teori udgangspunkt i en problematisering af det kvindelige og mandlige 
subjekt; altså adskillelsen af kønnene ved det binære, biologiske køn. Endvidere er det det hetero-
seksuelle hierarki, som historisk har aktualiseret feminismen. 
  Butler mener, at feminismen hænger kausalt sammen med selvsamme konstruktioner, den søger at 
bryde med, og endvidere at feminismen på den måde fortsat faciliterer og reproducerer det, Butler 
kalder for den heteroseksuelle matrice.  
Den heteroseksuelle matrice 
Butler rejser spørgsmålet om, i hvor høj grad en frigørelse af kønnet kan foregå, da selve konstituti-
onen af kønnet er med til at fordre det politiske og juridiske apparat, da vores samfund er bygget op 
om dikotomien mand/kvinde - f.eks. i form af CPR-numre. Den heteroseksuelle matrice kan altså 
forstås som den kausale sammenhæng, der er mellem den juridiske konstitution af det biologiske 
køn, performance af socialt køn, og normativ seksualitet/begær. Derfor mener hun ikke umiddel-
bart, at identiteten af det feminine subjekt bør være det primære udgangspunkt for feministisk prak-
sis, da en sådan positionering af kønnene, selv via sit emanciperingsformål, vil være reproduceren-
de som en struktur: 
 
”…the juridical formation of language and politics that represents women as ”the 
subject” of feminism is itself a discoursive formation and effect of a given version of the 
representational politics. And the feminist subject turns out to be discoursively consti-
tuted by the very political system that is supposed to facilitate its emanicipation” 
(Butler, 1990, s. 2) 
 
I forlængelse af dette perspektiv rejser Butler en fundamental kritik af hele det juridiske apparat 
med spørgsmålet om, hvorvidt der overhovedet kan være tale om en tilstedeværelse af et ”subject 
before the law” hvis dette subjekt er ”constituted by the law as the fictive foundation of its own to 
claim legitimacy” (Butler, 1990, s. 2-3). 
  Det juridiske køn er, på mange måder, hvad vi på dansk også vil betragte som det biologiske køn, 
men det kan være lidt indviklet at overføre Butlers idéer direkte til dansk, da vi rent sprogligt ikke 
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har to ord for det biologiske og sociale køn, hvor man på engelsk har henholdsvis ”sex” og ”gen-
der”. I denne sammenhæng slår Butler dog fast, at begrebet ”gender” er kulturelt. Hun problemati-
serer yderligere, hvor grænsen mellem det rent biologiske/fysiske til det performede sociale køn kan 
trækkes. Og det er her, hun påpeger den mulighed, at det biologiske køn i sig selv er konstrueret og 
socialiseret. 
  Butler opstiller derpå den hypotetisk logiske slutning, at hvis det sociale køn er kulturelt konstrue-
ret, forudsættes det i princippet ikke kun at kunne performes af dets ”matchende” biologiske køn. 
Hvis det samme er overvejende gældende for det biologiske køn, kan man ligeledes forestille sig, at 
fysisk ”maskulinitet” kan performes af et individ, der har ”kvindelige” genitalier f.eks. ved hjælp af 
øget muskelmasse og indtagelse af testosteron. Ydermere foreslår hun, at hvis det sociale og det 
biologiske køn hænger så dialektisk sammen, må det biologiske køn ligeså vel være kulturelt kon-
strueret, og derved er forskellen mellem kønnene konstrueret, hvilket efterlader os med en udeluk-
kende fysiologisk distinktion, som vi ikke har et ord for og derfor ikke kan begribe og italesætte. På 
den måde tager det biologiske køn del i det diskursive apparat som en prædiskursiv kategori, der i 
sig selv er med til at opretholde den normative opfattelse af et ”naturligt køn” og en ”naturlig sek-
sualitet”. Hun fastslår derfor: ”It would make no sense, then, to define gender as the cultural inter-
pretation of sex, if sex itself is a gendered category” (Butler, 1990, s. 7). 
Konstruktionen og det performede køn 
På baggrund af ovenstående, konkluderer Butler først og fremmest, at kønnets konstruktion er fak-
tisk, hvilket kommer til udtryk i den præmis, hvor en diskussion af selve konstruktionens væsen og 
mekanismer belyses. Herunder skabes et fokus på forholdet mellem handlefrihed og determinisme i 
konstruktionen af socialt køn. Butler spørger, om selve konstruktionen kan blive kogt ned til et form 
for ”valg”. 
  Med baggrund i tidligere nævnte tese om, at alle kroppe i princippet kan performe alle køn, indle-
der Butler en overvejelse over graden af determinisme, eller hvad man kan kalde kulturel skæbne. 
Butler vender tesen om ved at sige, at hvis alle i princippet har mulighed for frit at vælge socialt 
køn, forudsætter det, at alle valg er kulturelt acceptable. Det er igennem denne kulturelle accept, at 
et subjekt anerkendes og derved bliver gyldigt. Men Butler mener ikke, at der er fri mulighed for at 
vælge. Både kulturelle og juridiske love, der virker ”compulsory”, dikterer i højere grad rammerne 
for, hvordan subjektet kan erkende sig selv (Butler, 1990, s. 6) 
 
 
21 
  Så selvom et subjekt i princippet kan performe et andet socialt køn end det umiddelbart kulturelt 
foreliggende, kan subjektet ikke accepteres som fuldgyldigt subjekt. Personen kan endda ligefrem 
sygeliggøres. Det er denne sammenhæng, Butler relaterer sit performativitetsbegreb til, hvori indi-
videt vil søge at konstruere sig selv i overensstemmelse med dominerende/hegemoniske diskurser 
(Butler, 1990, s. 16). Kønnet er på den måde i høj grad noget, vi gør, for at samfundet kan læse og 
genkende os som subjekt. Det er noget, der gøres for at skabe et fundament for kommunikation. 
  I konstruktionen af kønnene trækker Butler på Beauvoirs og Irigarays forståelser af kønnenes sam-
spil, der tager udgangspunkt i et binært kønssystem, hvor to prædiskursive kønskategorier kun kan 
defineres i forhold til hinanden (Butler, 1990, s. 10). Historisk er kvinden ifølge Beauvoir og Iriga-
ray konstrueret i forhold til manden eller som et spejlvendt billede af manden. Kvinden er bærer af 
alt det, som manden ikke er, eller som manden frasiger sig at være. Kønnene knytter sig altså til et 
system, der indebærer en diskursiv afhængighed kønnene imellem. Som modsætninger, og samtidig 
forudsættende for hinanden. Endvidere forbindes det dikotomiske køn med det forhold, at manden 
er bevidstheden og kvinden er kroppen: ”The cultural associations of mind with masculinity and 
body with femininity are well documented within the field of philosophy and feminism” (Butler, 
1990, s. 12). På den måde er begge køn mærkede og lige afhængige størrelser. 
  Butler betragter på dette grundlag kønnet som et tegn (signifiant), der kun er noget i relation til sit 
andet; sin modsætning. Dette knytter sig til Saussures grundlæggende sprogteori omhandlende ud-
tryk og indhold, som vil blive uddybet nedenfor. Samlet set betragter Butler altså kønnet som kon-
strueret og determineret på flere måder. Det er socialt og kulturelt afhængigt, og det er defineret ud 
fra prædiskursive og hegemoniske normer og er samtidig rent sprogligt begrænset i diskursen og af 
sit udtryk.  
Ferdinand Saussure 
Den schweiziske lingvist Ferdinand Saussure grundlagde det, vi i dag kender som strukturalismen. 
Saussures teori adskiller sig fra den diakrone sprogvidenskab, som behandler sproget ud fra et histo-
risk udgangspunkt med blik på den sproglige udvikling og fokuserer i stedet på den synkrone 
sprogvidenskab, som beskæftiger sig med sprogets måde at være sprog på i en bestemt periode 
(Brügger & Vigsø, 2002, s. 13). Saussures sprogteori handler om at beskrive og systematisere spro-
get i dets samtid. 
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  Saussure tager udgangspunkt i idéen om, at der er noget bagvedliggende, der strukturerer vores 
måde at bruge sproget på. Han skelner derfor mellem sprogbrug og sprogsystem, som han kalder 
parole og langue. Sprogbrugen er det enkelte individs aktive brug af sproget; dvs. de konkrete ord, 
som udtrykkes, og som er synlige på overfladen. Sprogbrugen tager afsæt i, og struktureres af, 
sprogsystemet, og er de fælles sociale konventioner, der giver ordene deres betydning (Brügger & 
Vigsø, 2002, s. 13). 
  Sprogsystemet er altså et ”usynligt”, abstrakt system, som går forud for individets sprog. Det angi-
ver forholdet mellem et ords indhold og udtryk, som Saussure hhv. kalder signifié og signifiant. 
Signifié (indholdet) skal forstås som begrebet eller idéen om en ting eller fænomen, mens signifiant 
(udtrykket) er det lydbillede, som betegner dette. Inden for et sprogsystem er der således bestemte 
regler for sammensætningen af signifié og signifiant, sådan at eksempelvis udtrykket ”hest” vil bin-
de sig til forestillingen om selve dyret. Signifié og signifiant er to sider, der, når de sammensættes, 
udgør det, Saussure vil definere som et ”tegn”. Kort fortalt definerer Saussure sproget som et sy-
stem bestående af disse tosidede tegn. 
  Ifølge Saussure er forholdet mellem signifié og signifiant arbitrært, og det er derfor tilfældigt hvil-
ken ordlyd, der knyttes til et bestemt indhold. Det skyldes, at der ikke er noget indre forhold ved et 
tegn, der kræver, at et begreb skal forbindes med noget bestemt lydbillede, og samtidig er der ikke 
noget lydbillede, der kræver tilknytning til et bestemt begreb (Brügger & Vigsø, 2002, s. 16). Det, 
som knytter et tegns to sider til hinanden, er altså umotiveret, og knyttes kun i kraft af det sprogsy-
stem, som tegnet indgår i. Med udgangspunkt i ovennævnte eksempel kan udtrykket ”hest” derfor i 
princippet erstattes af et hvilket som helst andet ord, så længe sprogsystemet tillader det. 
  Saussure illustrerer sin teori med henvisning til et skakspil (Brügger & Vigsø, 2002, s. 19). Man 
kan sammenligne skakpladen og de spilleregler, som er gældende, med sprogsystemet, mens de 
individuelle træk med brikkerne er sprogbruget. De enkelte træk tages på baggrund af spillereglerne 
og bliver derved en slags manifestationer af spillet, på samme måde som sprogbrugen kan ses som 
manifestationer af sprogsystemet. Desuden ligger den enkelte skakbriks egenskab ikke i dens mate-
riale, som eksempelvis kan erstattes af en hvilken som helst anden træbrik. Fjernes brikken fra 
skakspillet vil den miste sin betydning. Brikken har altså ingen iboende mening, men får udeluk-
kende tilskrevet mening inden for det system af regler, som den indgår i på spillepladen. En me-
ning, som tilskrives brikken, fordi den adskiller sig fra de andre brikker med andre egenskaber. 
Springeren som skakbrik er altså kun en springer i kraft af, at den ikke er en bonde, et tårn, en dron-
ning osv. Det samme princip gælder ifølge Saussure ved sprogets struktur. Ligesom skakbrikken får 
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et tegn kun mening gennem adskillelsen fra andre tegn. Sprogsystemet er derfor et system af for-
skelligartede tegn, som adskiller sig fra hinanden. Et tegns betydning er altså et resultat af andre 
tegns tilstedeværelse og placering i sprogsystemet, og sproget bliver derfor en konstruktion, hvis 
mening udelukkende er kontekstbestemt (Brügger & Vigsø, 2002, s. 20). 
  Sprogsystemet strukturerer ikke kun vores måde at tale på, det strukturerer også vores tænkning. 
Ifølge Saussure er sprog og tænkning to uadskillelige fænomener: ”Without language, thought is a 
vague, uncharted nebula. There are no pre-existing ideas, and nothing is distinct before the appe-
arance of language” (Nöth, 1995, s. 61). Konsekvensen af sprogets og tænkningens uadskillelighed 
er, at vores erkendelse altid vil være afhængig af sproget. Der findes ingen signifié uden en signifi-
ant, og uden tegnet vil tanken aldrig rigtigt kunne eksistere. Sproget beskriver derfor ikke bare vir-
keligheden, men strukturerer vores erkendelse af virkeligheden, og derigennem skaber sproget vir-
keligheden. 
Receptionsæstetik 
Følgende afsnit er hovedsageligt baseret på kapitlet Receptionsæstetik i Litteraturens tilgange. Re-
ceptionsæstetik er en fortolkningsmetode fokuseret på modtageren i Roman Jakobsens kommunika-
tionsmodel i modsætning til f.eks. den biografiske metode, der har fokus på afsenderen, og struktur-
teori, der fokuserer på meddelelsen/teksten. Vi fokuserer hovedsageligt på den receptionsæstetiske 
retning defineret af Wolfgang Iser (1926-2007). 
  Receptionsæstetik er en transaktionsteori, hvilket betyder, at den fokuserer på forholdet mellem 
tekst og læser. Teorien befinder sig således et sted mellem den rent subjektive læsning, hvor alle 
fortolkninger er lige gode, og forestillingen om en objektiv sandhed i teksten. Der er ikke en objek-
tiv fortolkning af en tekst, fordi forskellige tidsepokers forventningshorisonter og modtagelse af en 
given tekst, deriblandt ens egen, skaber forskellige fortolkninger. Derudover er alt, hvad en læser 
har brug for, for at forstå en tekst, ikke at finde i teksten (Steffensen, 2008, s. 333). Det er umuligt 
for selv den mest detaljerede tekst at beskrive alt ved en situation, og ergo vil der opstå såkaldte 
”tomme pladser”, skriver Iser. Teksten er ubestemt. Læseren vil altid forsøge at skabe en helhed i en 
tekst og vil derfor udfylde disse tomme pladser: ”Sprogets abstrakte udtryk må oversættes til kon-
krete forestillingsbilleder af læseren for at få en mening” (ibid). Det interessante spørgsmål er, 
hvordan læserne udfylder de tomme pladser. Dette sker ud fra læserens læserkontekst og altså ud 
fra egne erfaringer og kultur. På den måde læser man sig selv ind i teksten. Iser taler om læserens 
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søgende blik, der i løbet af læsningen er klar til at finde og skabe nye sammenhænge og dermed 
skabe kohærens i den samlede tekst. 
  Der er forskellige former for læsere til stede i selve teksten. Én type er de såkaldt indbyggede læ-
sere, som teksten henvender sig til før de reelle læsere. Disse læsere er ikke modtagere i kommuni-
kationsmodellen men tekstelementer på linje med fortæller og og andre karakterer (Steffensen, 
2008, s. 328). 
  En anden type læser, der er til stede i selve teksten, er modellæseren. Dette er forfatterens forestil-
ling om læseren; den intenderede læser. Modellæseren er heller ikke en reel læser, men en imaginær 
læser, der fortolker som forfatteren mener, der skal fortolkes. 
  Negationer er en bestemt slags tomme pladser og er et begreb for de ikke-udtalte, etiske normer i 
en tekst. En læsers opfattelse af livet kan revurderes eller udfordres, hvis en teksts normsæt ikke 
passer sammen med læserens. Dette kalder Iser for sekundær negativitet (Steffensen, 2008, s. 335). 
  I receptionsæstetisk metode kan man vælge at undersøge en ideallæsers eller empirisk læsers læs-
ning af en given tekst. Vi har valgt at undersøge en ideallæsers læsning men med os selv som ud-
gangspunkt. Når vi f.eks. taler om læsergruppen, er det altså os selv, vi taler om. Når vi skriver læ-
seren, er det ideallæseren vi mener, men stadig med vores egen læsning som udgangspunkt. 
The Left Hand of Darkness 
Resume  
Romanen The Left Hand of Darkness udspiller sig på planeten Gethen og tager udgangspunkt i de 
to lande Karhide og Orgoreyn. Vi møder hovedpersonen Genly Ai, som er kommet til Gethen fra 
planeten Alterra, der minder en del om Jorden. Genly Ai repræsenterer et fællesskab kaldet Eku-
men, der kan beskrives som en FN-lignende sammenslutning, som ønsker at skabe et fællesskab 
planeterne imellem. 
  Hvor Genly Ai er født mand, er befolkningen på Gethen androgyne, og således er Genly Ai ikke 
blot mentalt og kulturelt anderledes men også biologisk. Modsat Genly Ai, som konstant er et sek-
suelt individ, er gethenianerne aseksuelle det meste af deres liv. Kun én gang om måneden indtræf-
fer en ca. fem dage lang seksuel periode, som gør gethenianerne seksuelt aktive og fertile. Af denne 
grund opfatter gethenianerne Genly Ai som pervers. Denne seksuelle periode kaldes kemmer, og da 
cyklussen for kemmer er forskellig gethenianerne imellem, kan den således sammenlignes med 
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kvinders menstruationscyklus. Trods gethenianernes androgynitet udvikler de under seksualakten 
midlertidige kønsorganer; hvis den ene part får kvindelige kønsorganer, får den anden part mandli-
ge. Hvis akten fører til en befrugtning, vil den befrugtede part blive bærer af barnet og opfattet som 
moren. En gethenianer kan således være mor til ét afkom, men far til et andet. 
  I Genly Ais mission på Gethen oplever han modstand fra det karhidianske folk, der betragter ham 
som en fremmed med falske løfter. Han møder dog karhidianeren Estraven, som prøver at hjælpe 
ham ved at overtale kongen af Karhide til at lytte og stole på Genly Ai. Han misforstår Estravens 
motiver og kommer til at se denne hjælp som et bagholdsangreb, og da Estraven bliver sigtet for 
landsforræderi og landsforvist fra Karhide, rejser Genly Ai videre til Orgoreyn for at forsøge at 
fuldføre sin mission her i stedet. Pga. mistillid bliver han dog arresteret og deporteres i en fange-
transport til en arbejdslejr midt ude i Gethens iskolde ingenting. Millimeter fra at dø befris Genly Ai 
til sin egen overraskelse af Estraven, som stadigvæk stoler på ham. Trods deres fælles interesse og 
tro på Ekumens mission, blev de grundet en intern misforståelse gjort til fjender. Denne misforstå-
else var dybt funderet i kulturelle og biologiske forskelle, og det er netop denne misforståelse, som 
plottet udspiller sig om. Sammen flygter de over dybfrosne have og bjerge, og deres grænser udfor-
dres i takt med, at deres rejse udfolder sig. Denne flugt resulterer i et venskab og en forståelse for 
hinanden som mennesker trods deres betydelige forskelle i fysik, psyke og kultur. Efter Genly Ai og 
Estraven er ankommet til Karhide, ofrer Estraven sig for missionen, og dræbes af karhidianske styr-
ker. Genly Ai vælger nu at udføre missionen i Estravens navn, og den fuldføres, da Karhides konge 
indvilliger i et samarbejde med Ekumen. Genly Ai kontakter derfor sit eget folk, som ankommer til 
Gethen i et rumskib. Da Genly genser sit folk efter tre år på Gethen, går det op for ham, at han nu 
kender Gethens androgyne folk bedre end sit eget. 
Analysegreb og diskussion 
I det følgende vil vi løbende fremhæve og analysere på udvalgte elementer, temaer og specifikke 
afsnit i The Left Hand Of Darkness. Analysen har på den måde et selektivt udtryk, der understreger 
læsergruppens erkendelsesinteresse og leder mod en diskussion af selve emnet køn på planeten Get-
hen og forståelsen af køn i vores verden. 
Det nye 
Med planeten Gethen introducerer Le Guin en imaginær verden, hvis opbygning og strukturer i høj 
grad har sit udgangspunkt i indbyggernes androgynitet. En af de vigtigste underliggende strukturer i 
 
 
26 
samfundet er gethenianernes tidsmåling, der netop hænger sammen med deres seksuelle cyklus. Et 
år på Gethen består af 364 dage, der er opdelt i 14 måneder á 26 dage. Hver måned inddeles herefter 
i halvmåneder på 13 dage (Le Guin, 1969, s. 175). 
 
”Gethenians often think in thirteens, twenty-sixes, fifty-twos, no doubt because of the 
26-day lunar cycle that makes their unvarying month and approximates their sexual cy-
cle” (Le Guin, 1969, s. 102) 
 
Begrebet novum, som vi gjorde rede for i afsnittet om Suvins teori, er således gethenianernes and-
rogynitet. Novummet har karakter af en naturlov (biologi) og har stor betydning for den sociale 
orden.!Androgyniteten er det mest fremmedgørende element på planeten for hovedpersonen Genly 
Ai, der har svært ved at gennemskue og identificere sig med den - men det er også det mest frem-
medgørende element for os som læsere. 
  Novummet hænger sammen, fordi romanen giver en solid og videnskabelig baggrund for det, for 
læseren og hovedpersonen, ”nye” fænomen, der består i det androgyne samfund. Et eksempel er 
kapitlet ”The Question of Sex”, hvor der gives en grundig gennemgang af gethenianernes månedli-
ge cyklus. Der er således først og fremmest gjort brug af naturvidenskaberne, når den rent biologi-
ske udlægning af månedscyklussen udlægges. Det er dog især de humanistiske videnskaber, herun-
der f.eks. antropologiske videnskaber, der er relevante i Le Guins fortælling, i og med at det især er 
de sociale strukturer i samfundet, der lægges vægt på i skildringen af Gethen, herunder f.eks. den 
sociale omgang, de kulturelle normer, gethenianernes værdier, begrebet shifgrethor osv. 
  I løbet af den 26 dage lange cyklus befinder gethenianerne sig de første 21-22 dage i somer, der er 
den seksuelt inaktive periode. Mellem dag 22 og 23 indtræder personerne i kemmer-perioden, som i 
bogen oversættes med det engelske estrus; dvs. brunst eller løbetid. Hvis personen under kemmer er 
alene, eller sammen med folk, der er i somer, vil vedkommende ikke udvikle et køn og vil dermed 
ikke være i stand til at formere sig (Le Guin, 1969, s. 59). 
 Bogen redegør således nøje for den gethenianske cyklus, og det er gjort på en måde, som virker 
overbevisende og dermed retfærdiggør, at novummet kan være et muligt alternativ til vores eget 
verdensbillede. 
  I eksemplet med feltnoterne fra kapitlet ”The Question of Sex” forsøger Le Guin således at skabe 
en kognitiv logik, som vi gjorde rede for i teoriafsnittet om science fiction. Den grundige, viden-
skabelige basis, der her fremlægges, virker valid, og vi godtager den derfor som læsere, pga. validi-
teten, selvom den seksuelle adfærd, bogen beskriver, er væsensforskellig fra vores egen. 
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Videnskabelig basis 
Hele bogen består af en række kapitler, der skal forestille at udgøre en samling af dokumenter fra 
tidligere investigators, altså de forskere, der tager ud og undersøger de andre planeter, og herudover 
gamle myter, samt Genly Ais egne nedskrivninger. Hvert kapitel er udstyret med en rubrik, der an-
giver typen af dokument, den oprindelige forfatter, hvor nedskrivningerne stammer fra osv. 
  Som eksempel skal kapitlet ”The Question of Sex” forestille at stamme fra ”field notes of Ong Tot 
Oppong, Investigator, of the first Ekumenical landing party on Gethen/Winter, Cycle 93 E.Y. 1448” 
(Le Guin, 1969, s. 59). Brugen af disse rubrikker, der skal understrege teksternes validitet, skal så-
ledes være med til at legitimere fortællingen. Alternativet ville være, at læseren tog afstand fra hi-
storien, fordi den absurde verdensorden er så fremmed for vores egen. 
  På den anden side introducerer Genly Ai i bogens første sætning den måde, han har valgt at bygge 
bogen op på, ved at udvælge dokumenter og materialer om Gethen, som han har vurderet vigtige: 
”I’ll make my report as if I told a story, for I was taught as a child on my homeworld that Truth is a 
matter of the imagination” (Le Guin, 1969, s. 6). Dette er et tydeligt udtryk for, at sandheden er 
konstrueret og fremstillet af narrativet, da det er Genly Ais øje, der ser. 
Analogier i The Left Hand of Darkness 
Et andet greb, Le Guin benytter, når hun introducerer ”Det nye”, er analogier, der har rod i vores 
egen virkelighed. En af analogierne er omtalen af en slags piller, der kan reducere eller helt fjerne 
gethenianernes frugtbarhedsfase; altså kemmer. Her nævner Genly Ai, hvordan brugen af medicine-
ringen er både normal og anerkendt blandt folk, og at den bruges, når ”convenience, medicine, or 
morality dictated abstinence” og at ”one kemmer, or several, could be skipped thus without ill ef-
fect” (Le Guin, 1969, s. 105). 
  Medicinen er således en oplagt analogi for p-pillen, selvom den kun har været på markedet for-
holdsvist kort tid ved bogens udgivelse. Det er netop ligheder med vores eget samfund som denne, 
der gør, at fortællingen fremstår realistisk for læseren. Analogier, der knytter sig til et fænomen i 
virkelighedens verden, er med til at give os en troværdig historie, og samtidig tvinger de os til at 
forholde os til vores egen verden. 
  En anden analogi knytter sig til begrebet dothe, der kan sammenlignes med en form for adrenalin-
rus. Man kan, for en tid, opnå enorm styrke, hvorefter kroppen indtræder i en såkaldt thangen-fase, 
hvor man bliver udmattet og skal holde sig i ro (Le Guin, 1969, s. 52). 
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  Der bliver grundigt redegjort for denne tilstand, og den understøttes yderligere af, at den ikke kan 
udføres omkostningsfrit; der følger en række konsekvenser med. Et eksempel er den ekstreme sult, 
Estraven føler som følge af hans dothe-tilstand: ”[…] the great hunger one feels in long-sustained 
dothe was already gnawing at me” (Le Guin, 1969, s. 113). Igen er der tale om brugen af kognitiv 
logik, der giver læseren opfattelsen af, at dothe-tilstanden er realistisk. Fremhævelsen af både de 
positive og negative sider ved tilstanden gør, at idéen fremstår valid og altså tænkelig. 
  Et sidste greb, der er væsentligt for os som læsere, og som hjælper os med nemmere at acceptere 
og identificere os med historien, er brugen af Genly Ai som fortæller. Genly Ai er på vores side; 
han er fremmed i en verden, der ligger langt fra sin egen, på samme måde som bogens univers er 
nyt for os som læsere. Det skaber vished og identificerbarhed og gør, at vi lettere kan sætte os i hans 
sted og acceptere det nye verdensbillede, der ellers adskiller sig markant fra vores eget, og som vi 
måske ellers ville have forkastet. 
Jeg er Ai 
Genly Ai er jeg-fortæller i hoveddelen af romanen. Han er læserens indgang til den nye verden, og 
vi ser gennem hans øjne. Ai er jeg, subjekt og fortæller. Der er en grund til, at Le Guin har valgt at 
navngive Genly Ai, som hun har. Ai er I, og det er således meningen, at læseren skal se sig selv i 
Ai. Ai er også eye, og altså den, der ser, og den synsvinkel, hvorfra læseren ser. De tre ord, Ai, eye 
og I udtales nemlig ens. Ai er på den måde både symbol på alle fortællere i romanen, og alle læsere 
af romanen. 
  Ai er en interplanetar diplomat, hvis opgave det er at overbevise gethenianerne om at indtræde i 
forbundet Ekumen. Ai kommer oprindeligt fra Alterra, har kun et køn (maskulint) og er den centrale 
jeg-fortæller. Han ligner læseren, og derfor identificerer man sig med ham. 
  Ikke alle kapitler er skrevet med Ai som jeg-fortæller. Der er f.eks. myter med en alvidende tred-
jepersonsfortæller og afsnit fra Estravens logbog. Det er dog Ai, der har udvalgt alle teksterne, og 
samlet udgør de hans rapport eller fortælling om Gethen. Han skriver i starten af romanen: ”The 
story is not all mine, nor told by me alone” (Le Guin, 1969, s. 10). Bagefter bemærker han: ”But it 
is all one…” (ibid.). Denne bemærkning er både en påmindelse om historiens sammensathed men 
også en hentydning til bogens gennemgående tema; forening af modsætninger. 
  Som læser har man svært ved at forestille sig gethenianerne som androgyne mennesker, selvom de 
fleste læsere på forhånd vil vide, at det er det, romanen handler om. Når vi udfylder de tomme plad-
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ser (jf. teorien om receptionsæstetik), teksten efterlader os, bliver det ofte med kønnede træk. Her 
beskrives Estraven f.eks. for første gang: 
”The person on my left - a stocky dark Karhider with sleek and heavy hair, wearing a heavy over-
tunic of green leather worked with gold, and a heavy white shirt, and heavy breeches, and a neck-
chain of heavy silver links a hand broad - this person, sweating heavily, replies, ‘So it is.’” (Le 
Guin, 1969, s. 11). 
Her beskrives Estravens udseende på en måde, så det overlader meget til fantasien; ergo med en del 
tomme pladser. Ordet ”stocky” betyder lille og kraftig og bruges typisk om mænd. Det er dog mest 
Estravens påklædning, der beskrives i afsnittet, og det er først senere i bogen, vi får flere udseen-
demæssige og personlige karakteristika. Læseren vil typisk forestille sig Estraven som en mand pga. 
de begyndelsesvist ukønnede beskrivelser af ham. Som før beskrevet i teoriafsnittet er manden det 
uladede, neutrale køn, og kvinden det ladede eller det eneste køn. Det giver således mening, at selv 
når læserne er kvinder, ser de Estraven som mand. Også brugen af ordet ”he” farver selvfølgelig 
læserens opfattelse. 
  Her er det både sproget generelt (engelsk) og Ais specifikke sprog, der former læserens syn på 
Estraven: ”He was a head shorter than I, and built more like a woman than a man, more fat than 
muscle” (Le Guin, 1969, s. 128). 
  Når man, som her, får beskrevet, hvordan Ai også ser feminine træk i Estraven, forsøger læseren 
ofte bevidst at forestille sig Estraven som androgyn eller som ”en blanding mellem mand og kvin-
de”. Denne blanding er selvfølgelig også et eksempel på, hvorfor vi ikke kan tænke Estraven som 
bare Estraven, men må sætte mandlige og/eller kvindelige mærkater på ham. Ai har generelt også 
svært ved at se gethenianerne i deres egen ret uden at presse kønnede karakteristika ned over dem: 
 
”Though I had been nearly two years on Winter I was still far from being able to see the 
people of the planet through their own eyes. I tried to, but my efforts took the form of 
self-consciously seeing a Gethenian first as a man, then as a woman, forcing him into 
those categories so irrelevant to his nature and so essential to my own” (Le Guin, 1969, 
s. 15). 
 
Læserens problemer med at se gethenianerne som androgyne mennesker afspejles og understreges i 
Genly Ais problemer med det samme. Det er meget svært, måske umuligt, for et kønnet menneske 
at tænke uden for disse kategorier, der, som Genly Ai skriver, er så essentielle for os. 
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  Som Butler skriver, handler performativiteten af kønnet i høj grad om at gøre os forståelige over 
for andre og skabe et fundament for kommunikation. Første gang, man ser et menneske, er det net-
op kønnet, der bestemmes først. Hvis man har svært ved at se, om en person er mand eller kvinde, 
bliver man forvirret, og fundamentet for kommunikation trues. Dette gøres bevidst for læseren ved 
hjælp af negationerne i teksten. Når læseren bevidst stopper op og prøver at forestille sig Estraven 
eller andre gethenianere som androgyne, og indser hvor svært det er at tænke uden for kønnet, ska-
bes en sekundær negativitet, hvor læserens normer om køn udfordres. 
  Først på side 28 får man at vide, at Ai er sort (eller i hvert fald mørkere end gethenianerne), da 
Kong Argaven spørger: ”Are they all as black as you?”. Her må læserens søgende blik revurdere 
Ais udseende. De fleste i vores læsergruppe havde, før dette, forestillet sig Ai med vores egen hud-
farve. Det faktum, at han er mørk i huden, og at vi først får det at vide i tredje kapitel, er en pointe 
rettet til modellæseren. Modellæseren bør studse ved sin egen forudindtagethed om Genly Ais hud-
farve. Før side 28 er den manglende beskrivelse af Ais hudfarve således en tom plads, som vi ud-
fylder med vores egen hudfarve. Herved kan man se, hvordan læserne læser sig selv ind i teksten. 
  Det samme er tilfældet i forhold til køn. Fordi vi selv er kønnede, læser vi køn ind i karaktererne, 
og bogen udfordrer automatikken i denne proces ved både at få os til at studse ved hudfarve og køn. 
  Brugen af Genly Ai som en udefrakommende karakter gør, at romanen kan forklare begreber, som 
læseren ikke forstår, fordi det er de samme begreber, der er nye for Ai. Han forsøger eksempelvis 
på et tidspunkt at forklare læseren, hvad shifgrethor er. En karakter, som Ai, der kommer ind i uni-
verset udefra, er et ofte brugt element i science fiction, der hjælper læseren med at forstå ukendte 
fænomener (f.eks. ansible, getheniansk tidsregning eller rumrejser) og får også historien til at hæn-
ge sammen (jf. afsnittet om Det nye). 
  Genly Ais sprog former således læserens syn på gethenianerne, ligesom sproget generelt former 
ens syn på køn. Også i de kapitler, hvor det ikke er ham, der er jeg-fortæller, oversætter han fra 
sprogene orgotansk og karhidiansk. Han udfordres flere gange af sit manglende sprog ift. de gethe-
nianske sprog, der er formet af netop de samfund, de eksisterer i. 
”Mr. Ai, we’ve seen the same events with different eyes; I wrongly thought they’d seem the same to 
us” (Le Guin, 1969, s. 116). 
Her kommenterer Estraven på deres forskellige perspektiver og besvær med at forstå hinanden. Igen 
nævnes eyes, der symboliserer de forskellige fortællere og Genly Ai. 
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  Det er svært for Genly Ai at gøre sig forståelig på tværs af sprogsystemerne, og det er bl.a. denne 
kløft, der forårsager misforståelser f.eks. mellem ham og Estraven. Dette vil vi uddybe i afsnittet 
om forholdet mellem Estraven og Ai. 
Det kønnede sprog 
Genly Ai er, som tidligere beskrevet, den primære fortæller i romanen. Selv i afsnit, hvor han ikke 
er den eksplicitte fortæller, er det stadig hans sprog, der formidler historien. Afsnit, som synes at 
have Estraven som fortæller, tager udgangspunkt i Estravens logbog, som efterfølgende er blevet 
oversat til engelsk af Genly Ai. Vi kan altså kun gisne om de gethenianske sprogs indhold og struk-
turer og bortset fra enkelte udtryk, som kemmer og shifgrethor, har vi ikke meget kendskab til dette 
nye sprog. Det er derfor interessant at undersøge, hvilken indflydelse det har på Genly Ais, såvel 
som på læserens, forståelse af det gethenianske samfund, at det er beskrevet gennem et andet sprog 
end dets eget. Det sprogsystem, som Genly Ai og læseren kender, opererer i køn. At beskrive fæ-
nomener vha. et kønnet sprog er en fundamental del af vores sprog. Omvendt kan man formode, at 
de gethenianske sprog, grundet personernes androgynitet, mangler en sådan kønnet sproglighed. 
Konsekvensen heraf er, at oversættelsen af Gethens sprog, og derigennem deres kultur, kan virke 
mangelfuld. 
  Menneskene på Gethen beskrives generelt med udtrykket ”he”. Tager man udgangspunkt i Saussu-
res sprogteori bliver dette netop problematisk, idet signifianten ”he”, i vores sprogsystem, vil til-
lægge sig en forestilling hos modtageren af en mand eller andet af hankøn. Men det, som ”he” be-
tegner, dvs. signifiéen, er ikke en mand. På den måde opstår der en ubalance mellem tegnets to si-
der, og tegnet ”he” er derfor uden egentlig mening: 
 
”Lacking the Karhidish “human pronoun” used for persons in somer, I must say “he,” 
for the same reasons as we used the masculine pronoun in referring to a transcendent 
god: it is less defined, less specific, than the neuter or the feminine” (Le Guin, 1969, s. 
61). 
 
Med ovennævnte citat er det oplagt at trække tråde til queer-teorien og i særdeleshed Irigaray og 
Beauvoirs tanker om, at kvinden er bæreren af kønnet. Det feminine er altså stærkere ladet, rent 
kønsligt, end det maskuline, som er et mere neutralt sprogligt udgangspunkt. På den måde kan man 
sige, at sproget tilhører manden. Kvinden er konstrueret som det modsatte af manden og bliver så-
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ledes en form for kønslig andethed. Det er i den forbindelse værd at bemærke, at romanen overve-
jende fremstiller gethenianere i kemmer som kvinder. Et eksempel herpå er i fangetransporten, hvor 
Genly Ai opdager, at en medpassager er i kemmer: ”I saw a girl, a filthy, stupid, weary girl looking 
up into my face as she talked, smiling timidly, looking for solace. The young Orgota was in kemmer, 
and had been drawn to me” (Le Guin, 1969, s. 102) 
  I ovennævnte citat foregår en markant sproglig kønsliggørelse af dette menneske i kemmer, og 
udtrykket ”she” bliver for en gangs skyld taget i brug. Kvindekønnet fremstår altså tydeligt som en 
afvigelse fra det mere neutrale, mandlige udgangspunkt, som ellers dominerer romanen igennem. 
  Da karakteren Gaum er i kemmer, og forsøger at forføre Estraven i Orgoreyn, falder hans biologi-
ske transformation også ud til den kvindelige side: 
”He was going very rapidly into full phase as a woman. Gaum is very beautiful in kemmer, and he 
counted on his beauty and his sexual insistence, knowing, I 
suppose, that being of the Handdara I would be unlikely to use kemmer-reduction drugs” (Le Guin, 
1969, s. 93). 
Her er det Estravens historie, som fortælles, men som nævnt i begyndelsen af dette afsnit bør man 
være opmærksom på, at sproget ikke er hans. Fortællingen er altså oversat til engelsk, formodentlig 
af Genly Ai, som derved forbliver den egentlige fortæller. Estravens brug af ordet ”woman” i citatet 
vælger vi derfor at forholde os kritisk overfor, da det umuligt kan være Estravens egen beskrivelse. 
Det interessante ved ovennævnte citat er dog, at selvom Gaum tydeligvis beskrives med kvindelige 
træk, bruger fortælleren stadig ”he” frem for ”she”. Årsagen til dette kan være, at fortælleren, og 
dermed læseren, forholder sig til Gaum på mere end et kropsligt eller kønsligt plan. Ifølge Beauvoir 
er manden bevidstheden, mens kvinden er kroppen. Gaum er en karakter i romanen, som vi har 
kendskab til og opfatter som en person med en bevidsthed. Anderledes bliver kvinden i førnævnte 
eksempel fra fangetransporten beskrevet som en ”she”, fordi hun blot opfattes som en krop i den 
mørke vogn. Vi forholder os så at sige ikke til hendes bevidsthed, som vi gør med Gaums. Hun er 
ikke en bekendt karakter i romanen med en personlighed at tage stilling til. Hun er udelukkende 
kropslig; et køn. Han er mere end sit køn og er derfor stadig en ”he” til trods for, rent fysisk, at være 
lige så meget kvinde som hende. 
  Den kulturelle og sociale betydning af sproget, som Genly Ai tager med sig til Gethen, kommer 
bl.a. til udtryk ved hans møde med Kong Argaven: ”Argaven was less kingly, less manly, than he 
looked at a distance among his courtiers” (Le Guin, 1969, s. 26). Det er med stor selvfølgelighed, 
at Ai skaber sammenhæng mellem det, at være konge og det, at være mand i og med, at ordet ”kon-
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ge” adskiller sig fra ”dronning” netop gennem køn. Det interessante er dog, hvorfor Argaven be-
skrives som konge og ikke dronning. Signifianten ”konge” forbindes ikke kun til signifiéen om en 
mand, men også til begreber som magt og autoritet. At kongen på Ai virker mindre kongelig, fordi 
han er mindre mandlig, fortæller noget om, at Argavens manglende mandighed svækker hans ud-
stråling af magt og autoritet. Det fremgår altså, at der i Ais, og vores eget, sprogsystem, er en mere 
eller mindre ubevidst kobling mellem maskulinitet og magt. Når personen i den øverste magtpositi-
on mangler maskulin udstråling, fremtræder han altså ikke magtfuld for os. Måske af denne grund 
vælger Genly Ai at bruge ordet konge frem for dronning. Intet tyder på, at Kong Argaven opfattes 
som ”less kingly” blandt gethenianere, idet det gethenianske sprogsystem ikke har nogen forbindel-
ser mellem maskulinitet, magt og autoritet. Genly Ai kan ikke skabe forbindelsen mellem hans be-
greb om en konge og det, han ser ved mødet med Argaven, så det ukendte, gethenianske udtryk, 
som beskriver Argavens magtposition, kan ikke med succes oversættes til ”konge”. På den måde 
gør romanen os opmærksom på, og sætter indirekte spørgsmålstegn ved, vores sprogsystems kon-
struerede forbindelser mellem et udtryk og dets medbetydninger. 
  Ai har gennem hele fortællingen svært ved at beskrive den androgynitet, som møder ham på Get-
hen. Om hans førnævnte brug af ordet ”he” siger han: ”But the very use of the pronoun in my 
thoughts leads me continually to forget that the Karhider I am with is not a man, but a manwoman” 
(Le Guin, 1969, s. 61). Her er Genly Ai begrænset af sit sprogsystem til at beskrive denne (in-
tet)kønnethed, idet han er tvunget til at holde sig til de begreber, han har til rådighed inden for sy-
stemet. Han vælger derfor at sammensætte ”man” og ”woman” til ét ord. Han anerkender altså, at 
karhidianeren hverken er en mand eller en kvinde, men selv da begår han en fejl. For karhidianeren 
er ikke både mand og kvinde, men derimod ingen af delene. Denne problematik fungerer i overens-
stemmelse med Saussures tanker om, at et tegn kun får tilskrevet mening gennem dets skelnen fra 
andre tegn. Tegnet ”mand” giver altså kun mening, idet ”kvinde” står som det modsatte tegn. Det er 
gennem en sådan skelnen, at sproget får sin struktur. Det er en så fundamental del af Genly Ais 
sprogsystem at tænke i disse kontraster, at han i mødet med det gethenianske folk mangler andre 
tegn at skelne dem fra. De kontrastfyldte tegn fra hans sprogsystem som ”man” og ”woman” bliver 
i et nyt system ubrugelige. De er skakbrikker på en ludoplade. På den måde begrænser sproget vo-
res erkendelse af andetheden. Vi er simpelthen ude af stand til at se disse androgyne mennesker, 
som de virkelig er. 
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Ai som anderledes 
Ud fra en queer-teoretisk optik skelnes der mellem Genly Ais opfattelse af de perversiteter, han 
observerer på Gethen, sat overfor den perversitet, han selv udgør i gethenianernes øjne – samt hvor-
dan disse perversiteter forskubber sig over tid. 
  En stor del af bogens handling går på Genly Ais forsøg på at tilpasse sig på Gethen: ”[...] more 
and more often I longed for anonymity, for sameness. I craved to be like everybody else” (Le Guin, 
1969, s. 13) 
  I citatet fremgår det tydeligt, at Ai stræber efter at blive en del af et fællesskab. Den manglende 
samhørighedsfølelse knytter sig til Butlers tanke om, at man som individ har svært ved at acceptere 
sig selv, hvis man ikke bliver accepteret fra samfundets side. Når Ai ikke accepteres af det getheni-
anske folk, pga. den abnormitet, han udgør, forsøger han at tilpasse sig den sociale norm på plane-
ten i håb om på den måde at opnå accept. 
  Gethenianernes kemmer-fase er et af de fænomener, der fascinerer, men også fremmedgør Ai fra 
Gethens indbyggere - ikke mindst fordi det ligger så fjernt for ham at begribe: 
 
”There are aspects of ambisexuality which we have only glimpsed or guessed at, and 
which we may never grasp entirely” (Le Guin, 1969, s. 60). 
 
Her er tale om et af planetens kerneelementer, som Genly Ai ikke er, og aldrig vil blive, en del af. 
Han kan blot lade sig fascinere og betragte fænomenet som udefrakommende. Ifølge Ai, og de inve-
stigators, der har udforsket Gethen før ham, er indbyggernes biologi således det område, hvor de 
adskiller sig allermest fra gethenianerne: 
 
”What is very hard to understand is that, four-fifths of the time, these people are not 
sexually motivated at all. Room is made for sex, plenty of room; but a room, as it were, 
apart. The society of Gethen, in its daily functioning and in its continuity, is without 
sex.” (Le Guin, 1969, s. 61). 
 
Citatet ligner samtidig en direkte kommentar til den rolle, seksualitet spiller på Ais planet Alterra 
og kan altså også ses som en analogi til virkeligheden. Herunder fremgår det altså af citatet, at sek-
suelt begær og køn spiller en stor rolle i vores hverdag.  
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  Ai er udtryk for noget abnormt eller perverst i gethenianernes øjne, i og med at han altid er ”i 
kemmer”, dvs. altid er frugtbar, hvilket indbyggerne på Gethen betragter som fuldstændig absurd. Et 
eksempel er Kong Argaven, der opfatter Ais konstante kemmer som direkte pervers: ”And they’re 
all like you, eh? All perverts, always in kemmer?” (Le Guin, 1969, s. 170). 
  Ligeledes betragter det gethenianske folk Ais mission og fredspolitik som noget mystisk og for-
styrrende. De har intet kendskab til Ekumen og derfor ingen relation eller forståelse for Ais ønske 
om et fællesskab. Da det gethenianske folk i forvejen anser Ai som noget anderledes og perverst, 
som de ikke kan forstå, relatere til eller acceptere, bliver deres fordomme også rettet mod tilbuddet 
om et fællesskab med Ekumen. 
Perversiteter som arbitrære 
Da Estraven beder Ai beskrive, hvad en kvinde er, har han ikke noget egentligt grundlag for at for-
klare ordet. Det skyldes, at Estraven ikke har nogen forudsætning for i første omgang at begribe 
ordet ”mand”; og således heller ikke at Genly Ai er en mand. Ai har altså ikke redskaberne til at 
sætte ord på fænomenet ”kvinde”, og hvad det indebærer. På den måde kommer det til udtryk, 
hvordan kønnet hos Ai er konstrueret, da han ikke, pga. den manglende signifié hos Estraven, er i 
stand til at forklare, hvad en kvinde er; eller hvad køn i det hele taget indbefatter. 
  Hvor det for Genly Ai er normen, udtrykker Kong Argaven i førnævnte citat, at han opfatter det 
som noget perverst, at Ai og hans folk altid er i kemmer. Dette skyldes, at Ai skiller sig ud fra den 
gethenianske norm. Begrebet ”perversitet” er altså arbitrært, fordi det perverse kun eksisterer, når 
der er tale om en adskillelse fra normen. 
  Det androgyne, som tidligere var det abnorme eller perverse for Ai, bliver nu det normative, og 
således forandrer hans forståelse af fænomenet ”køn” sig også. Perversiteter flytter sig altså. 
  Til at starte med udgør perversiteten, i Ais optik, gethenianernes androgyne seksualitet. Til slut er 
synet på det perverse ændret, hvilket især kommer til udtryk, da rumskibet med Ais folk ankommer 
til Gethen: 
 
”But they all looked strange to me, men and women, well as I knew them. Their voices 
sounded strange: too deep, too shrill. They were like a troupe of great, strange animals, 
of two different species: great apes with intelligent eyes, all of them in rut, in kem-
mer...” (Le Guin, 1969, s. 171). 
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I starten af sit ophold betragter Genly Ai således det gethenianske folk som mærkelige eller perver-
se, da deres seksualitet går imod den norm og kultur, som han er bekendt med fra sin egen planet, 
Alterra. Herefter bliver han forvænt med det anderledes, og i stedet betragter han nu sit eget folk 
som fremmede eller bizarre. Perversiteten er altså arbitrær. 
Forholdet mellem Genly og Estraven 
Genly Ai og Estravens forhold fremstår i bogen som et ultimativt billede på mødet mellem forskel-
ligheder. Estraven er den person, som introducerer Ai for den nye verden på Gethen. Han er den, 
som Ai står nærmest, og er derfor det menneske på Gethen, som Ai kommer tættest på. Alligevel er 
størstedelen af deres interaktion med hinanden viklet ind i misforståelser. Dette er bedst illustreret 
ved deres middagsmøde i starten af romanen, hvor Estraven er tvunget til at opgive sin støtte til 
Genly Ais sag, inden hans møde med kongen, da Estraven vil blive udvist fra landet. Genly Ai, så-
vel som læseren, forstår ikke alvoren af sagen, og føler sig som en brik i Estravens egoistiske spil 
om magt. En bedømmelse af Estraven, som senere viser sig fejlagtig. 
  Hele Genly Ais mission handler om kommunikation. Han stræber efter at skabe kommunikation 
mellem forskellige verdener med flere lysårs afstand men kan altså ikke kommunikere ansigt til 
ansigt med Estraven over et middagsbord. Men hvorfor forstår de ikke hinanden? Den tabte kom-
munikation mellem de to kan belyses ud fra Saussures sprogteorier. 
  Genly Ai har gennem sin uddannelse brugt årevis på at studere sprogene på Gethen, og har allige-
vel svært ved at forstå Estraven. Han forstår ordene, men ordenes betydning i forhold til den kon-
tekst, han befinder sig i, går tabt. At sproget er kontekstbestemt betyder, at Ais sproglige uddannel-
se fra Alterra ikke er tilstrækkelig til at kunne kommunikere uhindret med Estraven. Han har lært 
sprogbrugen, men hans erfaring med det bagvedliggende sprogsystem er mangelfuld. Desuden be-
skriver sprogene på Gethen en verden, som Ai ikke kender til. Når det, som beskrives, er den talen-
des forestilling om et begreb eller fænomen, som Genly Ai ikke kender til, vil kommunikationen gå 
tabt. Et eksempel er begrebet shifgrethor, som ofte er årsagen til Ais og Estravens misforståelser. Ai 
kender ordet, men har svært ved at oversætte det til sit eget sprog, da det indhold, som ordet forbin-
des med, er ukendt for ham. Den betydningsdannelse, som ordets udtryk skaber i hans hoved, vil 
derfor ikke være den samme, som den talende søger at skabe. Han kan altså prøve at lære et ords 
signifiant, men grundlæggende mangler han kendskab til dets signifié. Endnu engang fremgår det, 
at mødet mellem Genly Ai og Estraven således også er et møde mellem forskellige sprogsystemer. 
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  En anden årsag til komplikationerne ved Genly Ais forhold til Estraven, er Genly Ais manglende 
evne til at kategorisere Estraven pga. hans androgynitet: 
 
”Was it in fact perhaps this soft supple femininity that I disliked and distrusted in him? 
For it was impossible to think of him as a woman, that dark, ironic, powerful presence 
near me in the firelit darkness, and yet whenever I thought of him as a man I felt a sense 
of falseness, of imposture: in him, or in my own attitude towards him?” (Le Guin, 1969, 
s. 15). 
 
Med et queer-teoretisk perspektiv på ovennævnte problem er Estravens manglende performance af 
køn årsag til Genly Ais besværligheder med at forstå ham. Estraven har en kraftfuld autoritet sup-
pleret med en blød og feminin stemme, og han performer dermed, hvad Genly Ai vil opfatte som 
værende begge køn. Han performer altså ikke køn, som vi kender det fra den heteroseksuelle matri-
ce, hvor man, for at blive ”genkendt” af det omkringværende samfund, skaber en kønsidentitet præ-
get af sammenhæng og kontinuitet. Man gør sig således forståelig over for sine omgivelser. Men 
gethenianerne, heriblandt Estraven, har ikke brug for at gøre sig forståelig gennem sit køn. Genly 
Ai er dog ikke i stand til at slippe sin kategorisering af mennesker, og han savner derfor kontinuitet 
i Estravens måde at fremstå på ift. sit køn. Estraven gør sig dermed ikke forståelig overfor Genly 
Ai. I Ais øjne er han ukategoriserbar og derved ubegribelig. 
  Deres forhold udvikler sig dog, og løbende lærer Ai at anerkende Estraven som det androgyne 
menneske, han er. Efter at have flygtet fra arbejdslejren begiver de sig ud på en lang færd over den 
barske is. Det er på denne rejse, at de opnår en gensidig forståelse og tillid til hinanden. Ude på isen 
er de fuldkommen alene og afskåret fra omverdenen. Hvor deres forhold før var præget af en skæv 
magtstruktur, hvor Estraven var i kontrol og havde alle svarene, er de nu begge fremmede i den 
mennesketomme natur: 
 
”Up here on the Ice each of us is singular, isolate, I as cut off from those like me, from 
my society and its rules, as he from his. There is no world full of other Gethenians here 
to explain and support my existence. We are equals at last, equal, alien, alone” (Le 
Guin, 1969, s. 136). 
 
På isen findes ingen social orden eller kulturelle normer. De er begge afskåret fra enhver ydre, 
strukturerende instans. De er begge fremmede uden for en samfundsmæssig kontekst. Det er her, Ai 
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for første gang ser Estraven i kemmer. Et syn, der konfronterer ham med deres biologiske forskel-
lighed og dermed også skaber en konfrontation med ham selv som afviger. Et syn, som han altid har 
frygtet. Men ude på isen, hvor der ingen normativitet er at afvige fra, kan han acceptere og aner-
kende Estravens anderledes biologi, og dermed også sin egen. 
  Udviklingen af deres forhold på rejsen over isen kan anskues som et queer-utopisk billede på de-
konstruktionen af heteronormativiteten. De afviger fra hinanden biologisk, kulturelt og sprogligt. 
Men de er samtidig ligestillede og i fuld accept af hinandens forskelligheder. 
 
“Cooled, I climbed into my fur bag. ‘Good night, Ai,’ said the alien, and the other alien 
said, ‘Good night, Harth.” (Le Guin, 1969, s. 125). 
Shifgrethor 
På Gethen hersker æresbegrebet ”shifgrethor”, som afspejler et sæt af normer, der henleder indivi-
det på at opføre sig på en bestemt ”korrekt” måde. Shifgrethor kan altså forstås som en performan-
ce, der dækker over en bred vifte af komplicerede sproglige spilleregler i sociale relationer, samt et 
stærkt indre moraliseret æresideal. Shifgrethor betyder skygge og betegner metaforisk den skygge, 
en person kaster. I et filosofisk lys er det altså en række attributter, der følger dig i forlængelse af 
din krop, og som samlet set skaber din person. Shifgrethor er åndsvæsen, og en person uden skygge 
fremstår ikke som en hel person. Shifgrethor indeholder endvidere en byrde af skam. Hvis shifgre-
thor ikke overholdes eller opretholdes, kan det sammenlignes med begrebet ”at tabe ansigt”. På 
Gethen vil det altså være at miste eller frasige sig sin skygge. Shifgrethor er både en dialektisk dy-
namik afhængig af kontekst, men i ligeså høj grad en indre disciplinering af individet, der f.eks. kan 
forstås gennem Estravens forklaring af sit forhold til den karhidianske konge: 
 
”‘I’m not sure I’ve ever served the king,’ said the king’s prime minister. ‘Or ever inten-
ded to. I’m not anyone’s servant. A man must cast his own shadow’” (Le Guin, 1969, s. 
19). 
 
Det dialektiske element i shifgrethor ligner overordnet et høflighedsprincip, der f.eks ikke tillader 
gethenianere at true andres shifgrethor. Grundlæggende betyder dette eksempelvis, at gethenianere 
ikke må rådgive andre direkte, da det ikke er godt at vide noget på andres vegne: ”They answered 
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questions, but they never openly gave advice, not even Estraven at his most helpful” (Le Guin, 
1969, s. 26) 
 Dette leder til et mere generelt ideal om ignorance på Gethen: ”I will seek the answer of the questi-
on you ask, Herbor, and I will ask no price. But bethink you, there is always a price. The asker pays 
what he has to pay” (Le Guin, 1969, s. 34). Når idealet er uvidenhed, vil det derfor også være 
skamfuldt at videregive oplysninger. Dette forhold afspejles tydeligt i optakten til Ais rejse til Orgo-
reyn, hvor Estraven er i store vanskeligheder, fordi han gerne vil rådgive Ai. Han forklarer under en 
middag, at han ikke længere kan hjælpe Ai. Estraven mener det som en advarsel, fordi han højst 
sandsynligt vil blive landsforvist, da den karhidiske konge ser ham som forræder, men denne gestus 
forstår Ai simpelthen ikke, fordi han ikke forstår shifgrethor. I stedet bliver Ai fornærmet og tror, at 
Estravens pludselige afbrydelse af samarbejdet er for egen vindings skyld: 
 
”No doubt this was all a matter of shifgrethor— prestige, face, place, the pride-
relationship, the untranslatable and all-important principle of social authority in 
Karhide and all civilizations of Gethen” (Le Guin, 1969, s. 16). 
 
Shifgrethor synes samtidig at ligge dybt internaliseret hos folket på Gethen og eksisterer på flere 
planer. I Karhide er man pligtskyldigt henledt til at understøtte kongens shifgrethor og endvidere 
det samlede lands ”skygge” udadtil. Således er det alment kendt, at uoverensstemmelse med kon-
gens shifgrethor leder til landsforvisning, hvilket Estraven altså oplever. Estraven er bevidst om 
sammenhængen, men forstår først senere, at Ai ikke arbejder med samme æresbegreber og derfor 
ikke forstår sammenhængen: “Mr. Ai, we’ve seen the same events with different eyes; I wrongly 
thought they’d seem the same to us” (Le Guin, 1969, s. 116). Ais uforståenhed omkring begrebet 
ignorance illustreres ydermere i følgende citat: 
 
”‘I’m not sure, I’m exceedingly ignorant –’ The young man laughed and bowed. ‘I am 
honored!’ he said. ‘I’ve lived here three years, but haven’t yet acquired enough igno-
rance to be worth mentioning.’ He was highly amused, but his manner was gentle, and I 
managed to recollect enough scraps of Handdara lore to realize that I had been boa-
sting, very much as if I’d come up to him and said, ‘I’m exceedingly handsome…’” (Le 
Guin, 1969, s. 39). 
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Begrebet shifgrethor fremstår som en analogi på den sammensmeltning af kulturelle og sociale spil-
leregler, vi som subjekter bevidst og ubevidst søger at overholde og opretholde i sociale relationer 
samt i relation til os selv. Herunder ligger begreber om høflighed, rigtigt og forkert, moral og etik. 
Sat i relief til Butler og queer-teori kan shifgrethor anskues som nogle over tid konstruerede og in-
ternaliserede værdier, vi ufravigeligt må søge at overholde for, groft sagt, ikke at tabe ansigt, og 
som på samme tid er identitetsopbyggende eller skabende i subjektets selvforståelse. På den måde 
kommer shifgrethor til udtryk som en indre disciplinering af selve individet. Shifgrethor er derfor et 
fremragende eksempel på, hvordan indgroede kulturelle og sociale normer henleder subjektet på at 
performe på en given måde, der er forudbestemt. En performance, der legitimerer en persons tilste-
deværelse i et givent fællesskab. Gethenianere, der ikke performer korrekt, ekskluderes umiddelbart 
fra samfundet. Dog synes spillereglerne for shifgrethor at være overordentligt bevidste for getheni-
anere selv, og sammenlignes flere steder med et spil: ”The king will see a chance to play shifgre-
thor” (Le Guin, 1969, s. 150). Dette giver en fin kontrast til den kaliber af ubevidste, prædiskursive 
strukturer, som Butler tillægger betydning. Gethenianerne har derfor også en klar bevidsthed om, 
hvornår og hvorfor de vælger at fravige eller handle i overensstemmelse med shifgrethor: ”It’s 
well-known that honourable men come to be outlawed, yet their shadow doesn’t shrink” (Le Guin, 
1969, s. 158). Derfor kommer det som sagt ikke som en overraskelse for Estraven, da han landsfor-
vises: ”Reading the paper the runner gave me I said in my mind that I had looked for this, though 
not so soon” (Le Guin, 1969, s. 49). 
 Det metaforiske udtryk for shifgrethor, som værende en skygge, raffineres yderligere, da Ai an-
kommer til Orgoreyn. Dette land bærer præg af at være en form for diktaturstat, hvor folket i højere 
grad anskues som arbejdsmyrer end som individer. I Orgoreyn findes religionen Yoshmeta, der for-
sager skyggen og kun søger lys (Le Guin, 1969, s. 88). Folket i Orgoreyn beskrives som skyggeløse 
og kan i lyset af shifgrethor altså ses som æresløse eller, som Estraven ser dem, som ufuldbyrdede 
mennesker: ”I must learn to live without shadows as they do in Orgoreyn; not to take offense; not 
to offend uselessly” (Le Guin, 1969, s. 52). 
 Det antydes altså, at de folk, der lever uden en skygge, lever uden Shifgrethor, hvilket Estraven 
altså anser som skamfuldt. Selv i Orgoreyn pakkes sandheden dog ind i overfladisk høflighed, som 
Ai ikke begriber, hvilket slutteligt leder til hans arrestation og opholdet i arbejdslejren. 
 På trods af misforståelser ændres Ais og Estravens forhold på rejsen over isen, og de får en ny fæl-
les bevidsthed om deres kulturelle forskelligheder. Først her forstår Estraven rigtigt, at Ai ikke har 
shifgrethor, og hans uvidenhed ikke afspejler ære, men tværtimod er et forsøg på at få svar. På den 
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måde kan Estraven ikke true Ais shifgrethor; og dermed heller ikke sin egen. Stille og roligt forsø-
ger Estraven herfra at rådgive Ai både personligt og i henhold til Ais mission på Gethen. Endvidere 
begynder Ai at forstå, at Estraven omvendt ikke har forståelse for Ais jordiske æresbegreber og 
maskulinitetsprincipper: 
 
”He had not meant to patronize. He had thought me sick, and sick men take orders. He 
was frank, and expected a reciprocal frankness that I might not be able to supply. He, 
after all, had no standards of manliness, of virility, to complicate his pride. On the other 
hand, if he could lower all his standards of shifgrethor, as I realized he had done with 
me, perhaps I could dispense with the more competitive elements of my masculine self-
respect, which he certainly understood as little as I understood shifgrethor…” (Le 
Guin, 1969, s. 129). 
  
Under rejsen over isen ophæves ellers ufravigelige regler, eller måske omformes de blot. Uanset 
hvad understreger dette forhold dog, at shifgrethor er et konstrueret performance-fænomen hos fol-
ket på Gethen, der på mange måder kan ses som en analogi til, hvordan konstruerede værdier, f.eks. 
socialt køn, henleder individet på performativitet, der i høj grad kan synes uigennemsigtige, men 
som ikke desto mindre er konstruerede og derfor må kunne dekonstrueres. 
Myter og religion 
I romanen er der kapitler, der er dedikeret til myte-, religions- og historietekster. De er alle præsen-
teret i en form og skrevet i et sprog, der understøtter den type af tekst, de hver især udgør - det være 
sig en antropologisk feltrapport eller en skabelsesberetning. 
  Kapitlerne bidrager til at skabe en helhedskultur omkring planeten Gethen og gennem disse tekster 
får læseren en forståelse for Gethens skikke, kultur, moraler, historie- og tidsopfattelse. I dette af-
snit har vi valgt at kigge på de ting, myte- og religionsteksterne bidrager med. Romanen bruger re-
ligions- og myteteksterne som forståelige analogier til læserens verden. Igennem dette greb formår 
romanen at kommentere på myters dialektiske skabelsesforhold til kulturelle diskurser, og den gør 
det fremmedgjorte novum kognitivt. 
  I følgende to citater kommenterer romanen på religioners tilknytning til en kulturs tidsopfattelse. I 
romanens begyndelse forklarer Ai, at den gethenianske kalender altid er i år 1:”It is always the Year 
One here. Only the dating of every past and future year changes each New Year’s Day, as one 
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counts backwards or forwards from the unitary Now” (Guin, 1969, p. 10). Dette understøttes gen-
nem kapitel 12, som er en religiøs tekst, der benævner profeten Meshes placering i tiden således: 
”And in the Center there is no time past and no time to come. In all time past it is. In all time to 
come it is. It has not been nor yet will it be. It is. It is all” (Le Guin, 1969, s. 98). 
  Det sidste citat kan ses som oprindelsen til gethenianernes tidsopfattelse. For læseren er denne 
sammenhæng kognitiv logisk, og kan opfattes som en analogi til den vestlige form for tidsregning 
med referencen til Kristi fødsel som det punkt, man daterer frem eller tilbage fra. 
  I følgende vil vi undersøge gethenianernes seksualmoral og deres kulturelle syn på selvmord ved 
at parre citater fra to forskellige kapitler, der komplimenterer hinandens udsagn og viser forholdet 
mellem Gethens myter og kultur. Vi tager udgangspunkt i myten i kapitel to, ”The Place Inside the 
Blizzard”. Myten handler om selvmord og derudover nævnes incest. Vi har valgt denne myte, da 
den afbilder, hvordan selvmord og incest er placeret ift. hinanden i gethenianernes moralske uni-
vers. På baggrund af følgende citat, hvor Genly Ai begrunder sin dokumentationsform - ”The story 
is not all mine, nor told by me alone” (Le Guin, 1969, s. 10).- mener vi, at myten skal fremstå som 
udvalgt af Ai. Den er udvalgt, fordi den belyser nogle vigtige kulturelle normer på Gethen. Myten 
starter med følgende reference: ”From a sound-tape collection of North Karhidish “hearth-tales” 
in the archives of the College of Historians in Erhenrang, narrator unknown, recorded during the 
reign of Argaven VIII” (Le Guin, 1969, s. 21). 
  Referenceformen, med henvisning til arkiv, forfatter og tid, giver læseren associationer til en vi-
denskabeligt arkiveret myte, og myten får derved validitet. Henvisningen til det historiske arkiv 
knytter mytens morale til Gethens kultur. Vi mener, at denne sammenkobling skabes, da kultur ud-
springer af dens fortalte historie. 
  Ved at konstruere hele romanen som en antropologisk udforskning foretaget af Genly Ai, skaber 
Le Guin indbyggede læsere i fortællingen. Gennem mytetekstens introduktion og læserens kend-
skab til Ais antropologiske opgave, skabes der flere indbyggede læsere. Her kan nævnes gethenia-
nerne selv, såfremt en gethenianer ønsker kendskab til egen historie og Ekumens repræsentanter, 
som rapporten er skrevet til. Myten kommenterer på gethenianernes forhold til incest således: 
 
”In those days, as now, full brothers were permitted to keep kemmer until one of them 
should bear a child, but after that they must separate; so it was never permitted them to 
vow kemmering for life. Yet this they had done. When a child was conceived the Lord of 
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Shath commanded them to break their vow and never meet in kemmer again” (Le Guin, 
1969, s. 21). 
 
Citatet viser en kultur med et andet forhold til incest end læserens. Sex mellem søskende er ikke et 
tabu på Gethen, men de må ikke ”vow kemmering” til hinanden. Mytens seksualmoral udfordrer 
læserens seksualmoral, og der bliver derved skabt en sekundær negativitet. Det, at aflægge løfte om 
kemmering, giver os associationer til ægteskabsløfter. Her er der altså et fællestræk mellem Gethens 
familiemoral og familiemoralen i læserens kultur. Igen skabes der sekundær negativitet. 
  Romanens novum fremmedgøres for læseren ved de modsatrettede seksualnormer, men ved at 
forklare gethenianernes seksualmoral som en, der udspringer af gamle mytiske skrifter, gøres den 
kognitiv logisk for læseren. Her skabes en analogi til læserens seksualmorals udspring. Hos Estra-
vens familie møder Ai Estravens søn: 
 
”‘This is Sorve Harth,’ he said, ‘heir of Estre, my sons’ son.’ There is no ban on incest 
there, I knew it well enough. Only the strangeness of it, to me a Terran, and the strang-
eness of seeing the flash of my friend’s spirit in this grim, fierce, provincial boy, made 
me dumb for a while” (Le Guin, 1969, s. 173). 
  
Her understreges gethenianernes forhold til incest mere markant, da incesten nu er udført af Estra-
ven. Ai er forstående over for Estravens incesthandling, og denne forståelse smitter af på læseren, 
der som sagt udvikler og udvider sin forståelsesramme for Gethen i takt med Ai. 
  I myten bliver broderen, der bar barnet, dybt ulykkelig over at skulle bryde sit løfte til hans broder, 
Getheren. Dette fører til hans selvmord. Getheren bliver efterfølgende forvist fra landsbyen. Bort-
visningen forklares med fodnoten: 
 
”(*His transgression of the code controlling incest became a crime when seen as the 
cause of his brother’s suicide. (G.A.))” (Le Guin, 1969, s. 21). 
 
Fodnoten har to vigtige funktioner. For det første bliver den videnskabelige form yderligere under-
støttet. For det andet udpensler den en kultur, hvor selvmord er mere moralsk tynget end incest. Her 
bliver differencen mellem getheniansk seksualmoral og læserens seksualmoral igen udpenslet. 
 
 
44 
  Efter at være blevet forvist truer Getheren med at begå selvmord: ”Then some of the hearthmen 
jumped up with, shouts and tumult, intending to kill him, for murder is a lighter shadow on a house 
than suicide” (Le Guin, 1969, s. 21). 
  Her bliver der kastet lys over landsbymændenes motiver. Bortvisningen af Getheren skyldes altså 
ikke sorg over en afdød men den skam, der hviler over en landsby, hvis et medlem begår selvmord. 
Ved igen at lave en moralsk sammenligning (selvmord er værre end mord), bliver det endnu tydeli-
gere for læseren hvor moralsk tyngende og forkasteligt selvmord er i Gethens kultur. Der skabes 
igen sekundær negativitet hos læseren. Ai støder også selv på denne holdning til selvmord i en sam-
tale med en læge efter Estravens død: 
 
”The young physician said nothing for a while. 
‘You’re not saying that he killed himself?’ 
‘Perhaps—’ 
‘That’s a bitter thing to say of a friend. And I will not believe it of Harth rem ir Estra-
ven.’ 
I had not had in mind when I spoke the contemptibility of suicide to these people. It is 
not to them, as to us, an option. It is the abdication from option, the act of betrayal it-
self. To a Karhider reading our canons, the crime of Judas lies not in his betrayal of 
Christ but in the act that, sealing despair, denies the chance of forgiveness, change, life: 
his suicide” (Le Guin, 1969, s. 165). 
 
I dette citat bliver læserens opfattelse af, hvad der er moralsk korrekt, udfordret. Ai peger på Judas-
myten som noget, der ligger til grund for hans kulturs moralske værdier. Derved udpensler han ty-
deligt, hvordan myter skaber en kulturs moralske identitet, og gennem ham bliver romanens pointe 
om dette forhold fortalt direkte til læseren. Ai kommer med endnu en pointe: Kulturen påvirker 
også måden, hvorpå myter bliver tolket. Myte og kultur er et relationelt forhold, der går begge veje. 
I læserens kultur er incest en af de størst moralskt forkastelige udyder; i romanen er incest et mindre 
moralskt svigt end selvmordet. Romanen formår at vise, hvor relative normativitetsdiskurser er. 
Romanen viser, at normer ikke nødvendigvis har rod i en naturvidenskabelig logik, men nærmere 
skyldes kulturel arv. Derved formår myten at skabe et spejl til den virkelige verdens skabelse af 
moral. Ved at skabe analogier, der kredser om og kommenterer på det androgyne novum, formår 
romanen måske endda at transformere læserens opfattelse af seksualmoral. 
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Dualisme 
Forestillingen om det binære kønssystem knytter sig til en dualistisk opfattelse af naturens væsen, 
der således konstruerer mand/kvinde som en dikotomisk og uforenelig størrelse. Et opgør med den-
ne dualistiske tankegang er et gennemgående tema i The Left Hand of Darkness, som Le Guin lader 
komme til udtryk på talrige måder gennem hele romanen. 
  Begyndelsesvist stammer bogens titel, The Left Hand of Darkness, fra et Handdara-digt, som 
Estraven reciterer for Genly Ai under deres rejse over isen. Digtet lyder således: 
 
”Light is the left hand of darkness 
and darkness the right hand of light. 
Two are one, life and death, lying 
together like lovers in kemmer, 
like hands joined together, 
like the end and the way” (Le Guin, 1969, s. 137). 
 
Et dualistisk verdenssyn vil forstå lys og mørke som modsætninger, men i digtet forenes størrelser-
ne i samhørighed. Lys og mørke findes via hinanden og er således en enhed. Genly Ai beskriver 
dette ved at sammenligne med forestillingen om yin og yang (Le Guin, 1969, s. 155), samt hvordan 
disse komplimenterer hinanden og er gensidigt afhængige. Denne samhørighed mellem lys og mør-
ke er en fundamental del af karhidianernes mentalitet, da man kun kan kaste skygger, hvis både lys 
og mørke er til stede simultant. Skyggen er nemlig karhidianerens åndsvæsen eller form for identi-
tet, og som tidligere nævnt betyder shifgrethor netop skygge. 
  Vigtigheden af at kaste skygge kommer især til udtryk, når Estraven og Ai, på deres rejse over 
isen, møder det, Ai beskriver som ”the white weather”, og Estraven forklarer som ”un-shadow” 
(Le Guin, 1969, s. 152). Da intet omkring dem kaster skygger, kan de ikke se gletsjerspalterne i 
isen, og hvert skridt er et sats: ”It’s queer that daylight’s not enough. We need the shadows in order 
to walk” (Le Guin, 1969, s. 155). Skyggernes fravær udgør således den farligste del af rejsen over 
isen. 
  En anden dualistisk pointe er selve Genly Ais mission. På trods af enorme forskelle i kultur, men-
talitet, natur og biologi, ønsker Ekumen en alliance med Gethen med henblik på ”the augmentation 
of the complexity and intensity of the field of intelligent life. The enrichment of harmony and the 
greater glory of God. Curiosity. Adventure. Delight” (Le Guin, 1969, s. 27). Der er altså en opfat-
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telse af, at en holistisk tankegang, og altså en forening, kan skabe positive ting som ”adventure” og 
”delight”. 
  Trods de enorme forskelligheder hersker der ingen frygt for det ukendte. Missionen vil ikke kun 
forene The Ekumen og Gethen, men også Karhide og Orgoreyn, da: ”[…] which ever nation first 
made alliance with The Ekumen, the other would follow too” (Le Guin, 1969, s. 169). Selvom Gen-
ly Ai i sin mission flere gange møder misbilligelse og mistro på Gethen, finder foreningen mellem 
Ekumen og Karhide til sidst sted som et gensidigt ønske. Det dualistiske forhold mellem Karhide og 
Orgoreyn kommer i romanen til udtryk gennem Ais møde med befolkningen og deres kultur samt 
gennem myter og fortællinger om skabelsesberetninger og religion. Estraven anses af Karhide som 
en forræder, netop fordi han er den eneste, der ser ud over denne dualisme mellem Karhide og 
Orgoreyn. I stedet opfatter han dem som en helhed, der skal forenes i alliancen med Ekumen. 
  Le Guin lader Estraven være den eneste gethenianer, der forstår, at det er som en enhed – på trods 
af forskelligheder – at de begge står stærkest. I begyndelsen af romanen er Ai, og derfor også læse-
ren, i tvivl om, hvad Estravens intentioner er, og om, hvorvidt han er troværdig. Læseren opfatter 
altså også Estraven som en mulig forræder. Da Estraven redder Ai fra arbejdslejren, står det dog 
klart, at Estraven er fortællingens helt, og Le Guins pointe tydeliggøres, da Estraven afslutningsvist 
ofrer sit liv for missionen; foreningen mellem Karhide og Orgoreyn og Ekumen og Gethen. Et sym-
bol på denne forening er the keystone, som optræder både i begyndelsen og afslutningen af roma-
nen. Begyndelsesvist optræder den i paraden, hvor Kong Argaven skal støde the keystone: ”[…] 
into the gap between the two piers, making them one, one thing, one arch” (Le Guin, 1969, s. 12) 
og afslutningsvist, når Genly Ai vender tilbage til Karhide efter Estravens død: ”I must accomplish 
the thing he died for. I must set the keystone in the arch” (Le Guin, 1969, s. 167). En interessant 
pointe, vedrørende dualisme på Gethen, er Genly Ais følgende observation: 
 
“Consider: There is no division of humanity into strong and weak halves, protecti-
ve/protected, dominant/submissive, owner/chattel, active/passive. In fact the whole ten-
dency to dualism that pervades human thinking may be found to be lessened, or chan-
ged, on Winter [red: Gethen]” (Le Guin, 1969, s. 61). 
 
Det er dog vigtigt at bemærke, at Ai ikke beskriver ideen om dualisme som ikke-eksisterende på 
Gethen men i højere grad som anderledes. Estraven forklarer senere, at dualismen er essentiel i kraft 
af, at der er et mig og et dig, men det er ideen om helheden, der er den bærende (Le Guin, 1969, s. 
137). 
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  Denne opfattelse af dualisme rummer altså ikke distinktionen mellem stærk/svag, og således gene-
rerer den en verdensopfattelse, som i mindre grad rummer god/dårlig og rigtig/forkert, og som ikke 
er funderet i magtrelationer. Dualiteten består ikke i kraft af modsætningsforhold men blot i kraft af, 
at der findes to størrelser; mig og dig. På den måde kan den gethenianske mentalitet i højere grad 
tilskrives en holistisk tankegang. Dette er markant anderledes fra den dualistiske verdensanskuelse, 
som læseren bærer på og læser romanen med og som især rummer distinktionen os/dem. 
  På rejsen over isen skriver Genly Ai om ham og Estraven: ”[…] two are one, lying together, com-
panionship” (Le Guin, 1969, s. 163). Ingen af dem ville overleve rejsen alene, og de er således gen-
sidigt afhængige, både praktisk og mentalt, af deres tosomhed. Denne gensidige afhængighed af den 
anden kommer også til udtryk i fangetransporten mod arbejdslejren: ”[…] little by little we drew 
together and merged into one entity occupying one space, warm in the middle, cold at the periphe-
ry” (Le Guin, 1969, s. 102). 
  Ifølge Butler definerer vi os op mod den anden og har derfor brug for den anden på godt og ondt. 
Ved at spejle os kan vi identificere os selv som hvad vi er, hvad vi ikke er, og hvad vi gerne vil væ-
re. Som tidligere nævnt i analysen har subjektet altså brug for at blive anerkendt af den anden som 
subjekt for at kunne begribe sig selv og må derfor også gøre sig forståelig. At gøre sig forståelig for 
den anden kan også forstås som et slags samarbejde, og således samarbejder hhv. Genly Ai og 
Estraven og Ai og de andre fanger om at overleve. 
  Romanens endegyldige opgør med dualismen er gethenianernes biologiske androgynitet. De er 
ikke enten eller, men derimod hverken eller samt både og. Således udfordrer Le Guin læserens op-
fattelse af køn. Dikotomien mellem mand/kvinde er ikke-eksisterende, for det ene kan ikke eksistere 
uden det andet. Desuden er det vigtigt at pointere, at opfattelsen af mand/kvinde ikke er en del af 
gethenianernes egen bevidsthed, men kun italesættes gennem Genly Ais perception og virkelighed. 
Akkurat som Ai, er vi som læsere heller ikke i stand til at begribe gethenianernes eksistens som 
hverken/eller, da vores kønsforståelse er bygget på en dualistisk forståelse af mennesket som enten 
mand eller kvinde. Igen sidder læseren fast i et sprogsystem, der, grundet en dualistisk tankegang, 
bygger på et binært kønssystem, og det er således denne tankegang, som romanen dekonstruerer 
ved at forene, hvad vi ellers forstår som adskilt. 
Mindspeech 
En god måde at forklare mindspeech på er gennem Estravens første oplevelse med fænomenet: 
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E:“You spoke in my language.” 
G.A: “Well, you don’t know mine.” 
E: “You said there would be words, I know… Yet I imagined it as—an understanding.” 
G.A: “Empathy’s another game, though not unconnected. It gave us the connection to-
night. But in mindspeech proper, the speech centers of the brain are activated, as well 
as—” (Le Guin, 1969, s. 147). 
 
Mindspeech er altså en form for telepatisk kommunikationsform, der dog, modsat telepati, stadig er 
sproglig. På en forsimplet måde kan det beskrives som tale uden lyd. Der kommunikeres med ord, 
men kun den person, der kommunikeres med, kan høre disse ord og omvendt. Dette skaber en ellers 
umulig intimitet mellem to individer. Desuden er det i mindspeech ikke muligt hverken at performe 
shifgrethor eller at lyve. 
  Genly Ai forklarer, hvordan et individs bevidsthed skal have et vist abstraktionsniveau, før mind-
speech mellem to individer kan finde sted, og at det er en potentiel og iboende evne, Alterras be-
folkning har, men som må tillæres: ”[...] most of us have to be taught, as if it were a foreign langu-
age. Or rather as if it were our native language, but learned very late” (Le Guin, 1969, s. 145). Det 
interessante ved dette er, at mindspeech ikke har nogen egentlig struktur som eksempelvis sprog og 
matematik. Det skal læres ved at være modtagelig og åben og ved at tømme sine tanker (Le Guin, 
1969, s. 147). På den måde kan man lade sindet transcendere, og en ren kommunikation opstår. Så-
ledes kan mindspeech være en analogi til meditation. 
  Saussure mener, at et sprogsystem bliver dannet ud fra ens tanker i en social kontekst, og at man 
derfor ikke kan have en dialog uden at være i besiddelse af disse tanker. Hvis vi tager udgangspunkt 
i Saussure, kan man således undre sig over, hvordan to individer kan kommunikere gennem mind-
speech, når de er i en sindstilstand uden tanker. Uden tanker eksisterer der ikke noget bevidstheds-
indhold og uden et bevidsthedsindhold eksisterer der reelt intet sprog. I ovenstående citat forklarer 
Genly Ai dog, at hjernens talecentre er påvirket ved mindspeech, og derfor bevares det sproglige 
element i kommunikationen. Ud fra ovenstående citat kan det desuden udledes, at Estraven og Ai 
kommunikerer med hinanden på karhidiansk, og at dette er et bevidst valg fra Genly Ais side. Det 
er dog interessant, at Estraven hører Ais stemme som sin afdøde brors (Le Guin, 1969, s. 147). Det-
te kan Ai ikke selv forklare, men det kan være en del af mindspeechs transcendentale element. 
  Læses mindspeech ind i projektets kontekst, kan det forstås som et symbol på en form for ideal-
sprog eller en slags ren kommunikation på tværs af forskelligheder. Jf. Saussures skelnen mellem 
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sprogbrug og sprogsystem kan man argumentere for, at sprogsystemet elimineres i mindspeech. De 
sociale konventioner, der skaber sprogsystemet, lades tilbage, mens kun sprogbruget, altså parole, 
anvendes til at kommunikere. Det er netop fraværet af sprogsystemet, og dermed kulturelle, biolo-
giske og mentale forskelle, der gør shifgrethor og løgn umuligt. Af samme årsag danner mind-
speech ekstraordinære muligheder for åbenhed, nærhed og intimitet. Da sprogsystemet er vores 
erkendelsesramme for virkeligheden kan det være begrænsende i vores forståelse af andre, men 
gennem mindspeech dekonstrueres sprogsystemet og dermed udvides vores muligheder for at forstå 
hinanden på nye og anderledes måder. Jf. Butler er mindspeech således et udtryk for, at sproget, og 
dermed vores erkendelsesrammer, er konstruerede og blot kan dekonstrueres og således være udvi-
dende for normativitetsdiskurserne. På denne måde er mindspeech en utopisk idé om en præ-
diskursiv kommunikationsform. 
Gethen: Et kønsløst samfund eller ej? 
I den virkelige verden indgår det biologiske og det sociale køn i et dialektisk forhold til hinanden og 
vores samfund, kultur og love. Men hvordan snakker biologien og den sociale struktur sammen på 
Gethen? Bliver der på nogen måde performet køn? Vi vil belyse og diskutere, hvordan man kan 
snakke om køn på Gethen og hvad der taler mod, at der findes køn på Gethen. 
  Ifølge Butler skal der være en overensstemmelse mellem biologisk køn/krop, begær og socialt 
køn/social performance for at man kan læses som subjekt. Det normative centrum for koblingen 
mellem disse er, ifølge Butler, heteroseksuel. På Gethen foregår den seksuelle akt altid mellem to 
modsætninger, og derved kan den også betragtes som heteroseksuel. Det heteroseksuelle er desuden 
den eneste form for seksualitet, der kan eksistere. I følgende citat er der dog et eksempel på, at der 
kan være seksuelle præferencer til stede: ”Otie Nim wrote that in the Orgoreyn region the use of 
hormone derivatives to establish a preferred sexuality is quite common; I haven’t seen this done in 
rural Karhide” (Le Guin, 1969, s. 59). 
  Det kan være udtryk for, at nogle gethenianere enten selv foretrækker at være én krop frem for en 
anden eller at de foretrækker deres partner med en given krop. Dette er imidlertid blot spekulationer 
og fremgår ikke af romanen. Bogen beskriver dog et forhold af social karakter, der kan have indfly-
delse på en ønsket seksuel præference. I starten af romanen beskrives det, hvordan kemmer-kroppen 
kan få betydning for social status. Det er ønskværdigt at være den, der bærer barnet efter reproduk-
tion. Vi ved, at kongen af Karhide ikke har en retmæssig arvtager, før han selv har født et barn. 
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Hvis disse regler omkring arvefølge er generelle i Gethen, er subjektets rettigheder altså konstitue-
rede af loven på baggrund af et biologisk argument, der bunder i en form for mere eller mindre til-
knytning til den ene af de to forældre. Men hvad der er mere interessant for vores diskussion er, at 
man ud fra romanen kan læse, at der er tilknyttet en status til det at være bærer af barnet; at være 
kødelig forælder (Le Guin, 1969, s. 50). Ved hormoner, der kan styre den seksuelle præference, kan 
gethenianerne altså aktivt vælge dette bånd til barnet, og den dertilhørende sociale status, og dette 
kan være grundlaget for at styre sin udvikling i kemmer-fasen. Her er der altså et segment af Get-
hens samfund, hvor biologien er determinerende for ens sociale muligheder, som vi kender det fra 
vores samfund. Men er det køn? 
  På den ene side kan man påstå, at gethenianerne simpelthen ikke har noget køn, da køn i et Butler-
perspektiv i og for sig kun er socialt - selv det biologiske. På den anden side har gethenianerne alli-
gevel en seksualitet, der, om ikke på samme måde som hos os, dog spiller en vigtig rolle i hverda-
gen, samt former og påvirker det samfund, de lever i, på samme måde som biologi, begær og social 
performance hænger sammen i vores verden. Dialektikken samfund og seksualitet imellem ses også 
eksplicit, da Gethens samfund på visse punkter er bygget op omkring kemmer. Deres kalender er, 
som tidligere nævnt, bygget op omkring deres kemmer-cyklus, og således er en gethenianer i kem-
mer fritaget fra arbejde. Endvidere er der indrettet særlige kemmer-huse til offentlig afbenyttelse 
(Le Guin, 1969, s. 94-102). 
To forskellige slags i én art 
Hvis man slår køn op i Gyldendals - Den store danske står der, at ”køn betyder 'slægt' eller 'slags'; 
på latin genus” Dette peger henimod den tanke, at køner til stede, når der er flere slags af noget 
inden for én art. Da gethenianerne er ens i somer, er der her ingen forskel inden for deres art i ca. 21 
ud af 26 dage. Følger man Gyldendals definition af køn, er Gethen altså kønsløst størstedelen af 
tiden. Men i 4-7 dage er hver enkelt subjekt noget modsat af en anden, og der eksisterer således to 
forskellige ”slags”. Man kan altså argumentere for, at der i kemmer-perioden eksisterer køn. I denne 
sammenhæng er det virkelig interessant, at den, der sidst indtræder i fuld kemmer, bliver defineret 
af den anden. Dette kan sættes i relation til Butlers teori om, at vi definerer os op ad hinanden for 
også at gøre os genkendelige. Det kan endvidere sættes i relation til Saussures tegnbegreb, hvor 
tegnet ikke er noget i sig selv, men bliver til i kraft af, at det lader sig skelne fra andre tegn. Udfra 
dette kan man argumentere for, at Gethen er kønsløst ude i det offentlige rum, da ingen har en an-
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den biologi end deres næste, og derved kan et køn ikke blive defineret, da der ikke er noget, det 
adskiller sig fra rent biologisk. Alle gethenianere indeholder de samme mulige seksuelle attributter. 
Men som Butler vil påstå er disse attributter ikke bundet op på egenskaber eller en bestemt social 
performance i samme forstand, som vi kender det. Det er umiddelbart irrelevant for dem, hvilken 
krop de agerer under kemmer, medmindre de, som før nævnt, har et ønske om, at kemmer udmunder 
i en graviditet. Når gethenianere indtræder i kemmer, drages de automatisk hen imod andre i kem-
mer, men er fortsat ”androgyne” indtil mødet med en anden i kemmer. Som beskrevet tidligere ud-
vikler den ene gethenianer under kemmer et af de køn, der kan sammenlignes med det, vi kender 
som kvinde og mand og herefter vil andenparten udvikle det modsatte. 
  For så vidt gentages det dikotomiske køn altså i selve den seksuelle akt på Gethen. På den ene side 
kunne man derfor påstå, at vi på Gethen finder to fysiologiske køn indlejret i en enkelt krop, men 
samtidig kan man argumentere for, at netop denne dobbelthed skal beskrive et tredje ”køn” vi kun 
kan forsøge at begribe via de tegn, vi i forvejen finder i vores sprogsystem. Men derunder må vi 
have in mente, at vi netop er begrænset af et sprogsystem. 
Strukturalistisk udgangspunkt 
Vi vil prøve at sige noget om, hvordan køn kan eksisterer i en anden forstand end den, vi kender til i 
vores verden. Tager vi et strukturalistisk udgangspunkt, kan vi prøve at besvare spørgsmålet om, 
hvorvidt der er køn på Gethen ud fra Gethens sprog. Gethenianernes sprog rummer ordene somer 
og kemmer, som repræsenterer to slags stadier, kroppen kan være i (Le Guin, 1969, s. 28). Der fin-
des altså et udgangspunkt i to kroppe, der dog stadig adskiller sig fra mand/kvinde-dikotomien. So-
mer- og kemmer-kroppen performes hver måned, men af ét subjekt. Hvis vi tager udgangspunkt i 
Butlers definition af køn som et samspil mellem krop, begær og social-performance, kan vi så se de 
to stadier som to forskellige køn? I begge stadier bestemmes begæret af kroppen. Den sociale age-
ren ændres efter, hvor i cyklussen gethenianeren er. Samfundet er indrettet efter fritagelse for arbej-
de i kemmer-perioden og sextilbud i form af kemmerhusene. Vi forestiller os, at en gethenianer må 
handle i overensstemmelse med samfundsrammerne, og at subjektet ikke kan bruge de ovenstående 
tilbud, hvis ikke krop og begær er derefter. Her kan man pege på, at gethenianerens sociale perfor-
mance skal være i overensstemmelse med, hvor i deres kemmer-cyklus de befinder sig. På s. 93 
beskrives det, hvordan orgoteren Gaum bruger biologien taktisk. Her virker det umiddelbart som 
 
 
52 
om, Gaum bruger de kemmer-styrende stoffer for at kunne styre en social situation. Estraven be-
skriver følgende: 
 
”He has watched me or had me watched close enough that he knew I would be due to 
enter kemmer on Posthe or Tormenbod; so he turned up last night in full kemmer, hor-
mone- induced no doubt, ready to seduce me [...]  He was going very rapidly into full 
phase as a woman. Gaum is very beautiful in kemmer, and he counted on his beauty and 
his sexual insistence, knowing, I suppose, that being of the Handdara I would be unlike-
ly to use kemmer-reduction drugs… He forgot that detestation is as good as any drug” 
(Le Guin, 1969, s. 93-94). 
 
Med somer- og kemmer-kroppen in mente er det interessant, at Gaum tilpasser sin kemmer-periode 
til Estravens. Når Gaum, jf. de kemmer-fremprovokerende-stoffer, bevidst antager kemmer-
kroppen, er det et tegn på, at gethenianerne tillægger disse to kroppe forskellig social status igen-
nem deres specifikke biologiske egenskaber, og på den måde kan man sige, at der på Gethen eksi-
sterer performance af socialt køn på baggrund af et biologisk køn. 
  At Gaum er taktisk omkring sin kemmer, opfatter Estraven desuden som forkert: ”[...] for he was, 
however false in his purpose, truly in kemmer and deeply roused” (Le Guin, 1969, s. 94). Vi læser 
det, som om Estraven synes, at det er forkert i sig selv, men det kan også skyldes Estravens med-
lemskab af Handdara-religionen. Et medlem af Handdara-religionen vil ikke bruge kemmer-
fremmende stoffer, hvorimod de er normale i Orgoreyn. Igennem de to modsatrettede holdninger er 
det tydeligt, at biologien/seksualiteten er blevet kulturaliseret. Vi ved altså, at der eksisterer seksu-
almoral. Igennem dette bliver det tydeligt, at biologien har en determinerende effekt på gethenia-
nernes handlinger. 
  Hvis vi antager, at der eksisterer et kemmer- og et somer-køn, i kraft af gethenianernes sprog, er 
det interessant at sammenligne dem med den kønsopfattelse, vi som læsere har. Med udgangspunkt 
i rationalet om, at der findes en opdeling i køn på Gethen, performer/er/har alle subjekter på Gethen 
da under normale omstændigheder begge køn månedligt. Kønnet på Gethen er derfor ikke en attri-
but, der definerer subjektet i en fastlåst position, og der stilles ikke samme krav om kønsgenkendel-
se i kommunikationen, som eksempelvis Butler mener, at vores, læserens, kønsopfattelse kræver. 
Gethenianernes jobmuligheder og beklædning adskiller sig ikke fra køn til køn, og, med undtagelse 
af forældrerollen, spiller køn ikke ind i gethenianerens sociale status. Hvis de er dirigeret af biologi-
en, bliver den foreslåede kønsopdeling elimineret, da gruppens udgangspunkt for køn er, at køn er 
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konstrueret. I vores verden er subjektets sociale status i høj grad bundet op på og, til en vis ud-
strækning, defineret af kønnene kvinde/mand. 
  Subjektets genkendelighed, og derved kommunikationen, kan ikke foregå, førend denne distinkti-
on er foretaget. På Gethen foregår der ingen dikotomisering. Da kemmer og somer ikke forstås som 
hinandens modsætninger, men som to-i-én; som både/og. 
The Left Hand of Darkness og det binære kønssystem? 
I The Left Hand of Darkness er det som sagt gennem Ais øjne, at vi får øje på elementer af getheni-
anernes liv, der adskiller sig fra vores eget. Man kan argumentere for, at netop afvigelserne under-
streges, fordi vi ser dem gennem Genly Ai. Dette kan i høj grad skyldes, at Ai afspejler de selvs-
amme normer, der er en del af os, og som vi kan genkende fra vores egen virkelighed. 
  Derfor vil det altså være relevant at undersøge, hvor og hvad romanen siger om det binære kønssy-
stem, og hvordan det kommer til udtryk via Genly Ai. Som nævnt i analyseafsnittet Dualisme er det 
binære for Genly Ai en naturlighed, der optræder anderledes på Gethen: 
 
”Consider: There is no division of humanity into strong and weak halves, protecti-
ve/protected, dominant/submissive, owner/chattel, active/passive. In fact the whole ten-
dency to dualism that pervades human thinking may be found to be lessened, or chan-
ged, on Winter” (Le Guin, 1969, s. 61). 
 
De dikotomier, Genly Ai opstiller i ovenstående, er, som nævnt tidligere, nogle, der ofte bruges til 
at beskrive det modsætningsforhold, der beskriver kvinde/mand i kønsdiskursen. Citatet kan derved 
hurtigt opfattes som en kritik, eller som minimum et citat, der kaster lys over et eksisterende køns-
forhold i vores verden. Ifølge Suvin vil science fiction-romaner, ved at kaste lys over det trivielle og 
putte det i en ukendt kontekst, gøre læseren opmærksom på det, man kan kalde normativitetsdiskur-
ser, og herved transformeres man som læser. 
  Genly Ai beskriver feminine og mandlige træk hele romanen igennem, og udsagnene er flere gan-
ge selvmodsigende. Igennem Ai og hans selvmodsigelser kan man argumentere for, at romanen 
påtaler fordomme. Ai udtaler følgende om kvinder, da Estraven spørger, om de er mentalt under-
legne: 
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”I don’t know. They don’t often seem to turn up mathematicians, or composers of music, or inven-
tors, or abstract thinkers [...] Psychologically —Harth,” he said, “I can’t tell you what women are 
like. I never thought about it much in the abstract, you know…” (Le Guin, 1969, s. 138). 
At kvinder ikke kan tænke abstrakt, påpeger Genly Ai flere gange i romanen, men i dette citat 
kommer han til at pege på sig selv, som en, der ikke har gjort sig abstrakte tanker om kvinders for-
skellighed fra mænd. Han kan sagtens beskrive kvinder ift., hvad de ikke er, men kvinders psykolo-
gi bliver for abstrakt for ham. 
  Dette kan læses på flere måder. For det første kan det være en kæk bemærkning fra Le Guins side, 
der, ved at lade Genly Ai modsige sig selv, får ham til at fremstå ignorant. Det kan også være et 
udtryk for, at kønsdiskurserne er så dybt integrerede i vores bevidsthed, at vi tager dem for givet og 
ikke stiller spørgsmålstegn ved dem. Abstrakt tænkning er en aktiv handling, man skal vælge. 
  Ovenstående kan sættes i sammenhæng med Ais reference til mindspeech som værende et fæno-
men, der ikke eksisterer på alle planeter, men som alle potentielt kan lære. Ai pointerer, at det sam-
me er gældende for matematik, som heller ikke er et sprog, der har eksisteret på alle Ekumens med-
lemsplaneter (Le Guin, 1969, s. 146). Her beskrives kulturens indflydelse på forskellige gruppers 
evner. Vi ved, at mænd og kvinder er defineret af den kultur, der er tilknyttet deres køn. Herved kan 
man argumentere for, at romanen peger på, at abstrakt tænkning, såvel som eksempelvis matema-
tisk tænkning, er viden, alle menneskelige befolkninger og køn har samme forudsætning for at lære. 
Har man ikke lært det, handler det blot om kultur. 
  Da Estraven stammer fra en kultur, der ikke tænker i køn, er han således udenforstående og kan 
stille nogle spørgsmål, som Ai aldrig har stillet sig selv, fordi Ai selv er en del af den kønsdiskurs, 
der reproduceres. Estraven forklarer også Ai, at det er forståeligt, at de ikke har opfundet flyvende 
transportmidler, da de på Gethen ikke har nogen flyvende væsner. Dette understøtter endvidere tan-
ken om, at man er formet af sin kultur, og at det er svært at tilegne sig noget, man aldrig er blevet 
præsenteret for. Dette betyder dog ikke, at man ikke er disponeret for det. Denne pointe kan dog 
også vendes om og understøtte Butlers idé om kønnene som konstruerede. Kan du være disponeret 
til at forstå køn på én måde, eksempelvis som Genly Ai, kan du ligeså godt være disponeret til at 
forstå køn på en anden måde, eksempelvis som Estraven. Dette understøtter forståelsen af vores 
virkelighed som konstrueret og derfor mulig at dekonstruere. 
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”Ignorant, in the Handdara sense: to ignore the abstraction, to hold fast to the thing. 
There was in this attitude something feminine, a refusal of the abstract, the ideal, a 
submissiveness to the given, which rather displeased me” (Le Guin, 1969, s. 125). 
 
I samtalen om det binære køn, som Genly Ai repræsenterer, og som Estraven ikke forstår, går det 
op for Ai, at han heller ikke selv har en fuld forståelse for, hvordan kønnene spiller en rolle for sub-
jektet på Alterra. Alligevel er han fuldstændig bevidst om, at forskellen kønnene imellem er af afgø-
rende betydning for samfundet og subjektet selv, og at det afspejles i alt, hvad subjektet foretager 
sig: 
 
”No. Yes. No, of course not, not really. But the difference is very important. I suppose 
the most important thing, the heaviest single factor in one’s life, is whether one’s born 
male or female. In most societies it determines one’s expectations, activities, outlook, 
ethics, manners—almost everything. Vocabulary. Semiotic usages. Clothing. Even food. 
Women… women tend to eat less… It’s extremely hard to separate the innate differen-
ces from the learned ones. Even where women participate equally with men in the socie-
ty, they still after all do all the childbearing, and so most of the child-rearing…” (Le 
Guin, 1969, s. 138). 
 
Her ses det også tydeligt, at Ai skelner mellem noget medfødt og tillært, og således er det et eksem-
pel på, at han ikke forstår det biologiske køn som konstrueret. 
  Da Estraven spørger ind til ligestilling på Alterra, bliver Ai i tvivl og erkender, at han ikke nød-
vendigvis forstår sammenhængen mellem socialt køn, biologisk køn og begær. Jf. Butler har Ai, på 
samme måde som os, svært ved at forstå forholdet mellem biologisk og socialt køn og hvor, man 
kan trække grænsen mellem biologi og sociale egenskaber. 
  Genly Ai kan forklare den fysiske distinktion, men kommer umiddelbart til kort, da han skal for-
klare den mentale (Le Guin, 1969, s. 138). Det er tydeligvis Ais opfattelse, at forskellen eksisterer, 
men han kan ikke rigtigt beskrive den. Han fortsætter: ”In a sense, women are more alien to me 
than you are. With you I share one sex, anyhow” (Le Guin, 1969, s. 137). Dette citat er et godt ek-
sempel på, hvor afgørende denne forskel mellem kønnene er for Genly Ai, og hvor dybt den er inte-
greret i hans kønsopfattelse og i hans forståelse af sig selv. At Ai og Estraven er det samme køn, 
mener Genly Ai gør Estraven mindre fremmed for ham end en kvinde fra Alterra vil være det. For 
det første er denne tankegang ikke logisk, hvis forskellen mellem kønnene er konstrueret. For det 
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andet glemmer Ai igen, at Estraven ikke er en mand i den forstand, som Ai selv er det, og hans for-
ståelse af Estraven som subjekt er igen begrænset af hans egen erkendelsesramme. 
   På den måde kan romanen siges at sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt den mentale distinktion er 
reel eller blot er konstrueret ind i den binære kønsopfattelse. I modsætning til denne forestilling står 
gethenianerne, der muligvis har to køn men kun én mentalitet. 
Det intersubjektive møde 
Gennem Darko Suvins teori om science fiction har vi forsøgt at belyse de mulige greb, science fic-
tion-forfattere har i forhold til at skabe deres roman, og gennem receptionsæstetikken har vi rede-
gjort for de medskabende deltagelsesmuligheder, læseren af romanen har. I det følgende vil vi kaste 
lys over det intersubjektive møde; altså det, der skabes roman og læsere imellem. 
  Definitionen skal forstås som det ”rum”, der skabes, hvori fortolkning og ny meningsdannelse 
foregår. Vi vil helt konkret kigge på det intersubjektive mødes erfaringsskabende muligheder ift. 
hvorvidt og hvordan science fiction-romanen kan ændre læserens forståelse af køn.  
  Man kan endvidere spørge, hvad der adskiller en science fiction-romans belysning af køn fra en 
videnskabelig teoris belysning af køn eller mere konkret hvad det er, romanen kan, som teori ikke 
kan. 
  Romanen har andre muligheder for at ændre læserens forståelse af køn end f.eks. teoriers mulig-
hed for samme. Det første er, at en science fiction-roman potentielt set har en mulighed for at trans-
formere den ikke kønsinteresserede læser, hvorimod en teori typisk vil blive læst af en, der i forve-
jen har en interesse i at få sin erkendelseshorisont udvidet. Det andet er formidlingen: Bogen skaber 
en oplevelse, hvor læseren er med, og i det vellykkede møde får romanen læseren til at tænke over 
sin egen måde at tænke og forstå køn på. Som noget andet kan nævnes kunstens særlige placering 
uden for samfundets øvrige områder og de muligheder, det medfører for at eksperimentere med 
andre indretninger af samfundet; det der i science fiction kan kategoriseres som tankeeksperimentet 
og dets kraft. Science fiction-romaner er, i kraft af deres narrative virke, et sted, hvor det er let at 
eksperimentere med nye forestillinger og andre strukturer (Bager, 2008, s. 117) i modsætning til 
f.eks. juridisk praksis, der ikke indeholder mulighed for eksperimenter. 
  Med sine særlige genretræk har science fiction-romaner mulighed for at dekonstruere læserens 
opfattelse af verden og dens indhold. F.eks. viser The Left Hand of Darkness os, hvordan sprog kan 
være begrænsende i modsætning til at skrive det sort på hvidt som f.eks. Saussure. I romanen bliver 
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sprogets begrænsninger specielt tydelige igennem det fortællende sprog, hvori dikotomien 
mand/kvinde eksisterer. 
  Le Guin er opmærksom på sprogets erkendelsesbegrænsende problematik og skriver følgende i 
introduktionen til The Left Hand of Darkness: 
 
”But it is words that make the trouble and confusion. We are asked now to consider 
words as useful in only one way: as signs. Our philosophers, some of them, would have 
us agree that a word (sentence, statement) has value only in so far as it has one single 
meaning, points to one fact which is comprehensible to the rational intellect, logically 
sound, and—ideally—quantifiable [...] The artist whose medium is fiction does this in 
words. The novelist says in words what cannot be said in words” (Le Guin, 1969, s. 7-
8). 
 
I det sidste citat gør hun opmærksom på kunstens frie format. Teori vil med sit preskriptive sprog 
være holdningspåduttende. Hvorimod romanens deskriptive virke efterlader det til læseren at danne 
nye holdninger. 
Det vellykkede møde eller mødet 
Science fiction-romaners transformerende potentiale er i høj grad betinget af mødets niveau af vel-
lykkethed, og mødet afhænger af dets internalisering gennem modtageren og modtagerens investe-
ring (Bager, 2008, s. 158). Igennem receptionsæstetik og genreteorien har vi belyst, at romanens 
endelige univers fuldendes, når læseren kobler sin erfaringshorisont til romanens novum. 
  Vi har som læsergruppe haft et blik, der har søgt de steder i romanen, der omhandler køn. Med 
vores baggrundsteorier har vi udfyldt de tomme pladser på en måde, der får romanen til at snakke 
om køn og kønnets ontologi. 
   I The Left Hand of Darkness eksisterer der en logik, der understøtter den erkendelsesfilosofi, der 
påpeger, at man ikke kan erkende noget, der ligger uden for ens egen verden eller erkendelsesram-
me. Denne logik kan ses i Estravens svar på Genly Ais spørgsmål om, hvorfor de ikke har opfundet 
flyvende biler endnu, da han mener, at deres transportteknologi indeholder muligheden. Estraven 
pointerer her, at eftersom de ikke har nogen væsner, der kan flyve på Gethen, er det kun en gal per-
son, der ville tænke, at det at flyve overhovedet er en mulighed (Bager, 2008, s. 151). 
  Romanens iboende kommentar om, hvordan man erkender, er lig Suvins pointe om, at science 
fiction er en ”metaempirisk” genre. Men i dette begreb ligger der yderligere idéen om en ny erken-
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delseshorisont, da empiri jo netop fordrer en ny erkendelse på baggrund af erfaring. Heri afspejles 
romanens potentiale for at lade læseren vende tilbage til det sociale med en ny forståelse, der endvi-
dere kan føre til nye tilgange til køn i hverdagsmødet. 
  I forlængelse af Suvins “metaempiriske” pointe nævner han, at science fiction ikke er en metafy-
sisk genre. Denne pointe er interessant, når den sættes over for vores erkendelsesinteresse, der jo 
netop er metafysisk. Ordet metafysisk udtrykker for det første, at science fiction ikke beskæftiger 
sig med overnaturlige temaer eller temaer, der ligger uden for vores verden. For det andet kan ordet 
udtrykke et ønske om at undersøge, hvordan noget, der er, er, på samme måde som ordet ”ontologi” 
forstås. Det er altså vigtigt at bide mærke i, at vi intentionelt får romanen til at sige noget om køn, 
men at romanen i sig selv er redegørende. Romanen beskriver menneskers væren i verden, og vi 
bruger bogen til at belyse køn ontologisk og undersøger altså det, der ligger bagved køn, hvordan at 
køn er og hvad køn er. 
Ny erfaringshorisont og det hverdagslige 
Det er som sagt science fictions mål at skabe en kognitiv verden, og det er dette greb, der skaber 
muligheden for en ny forståelse for køn og generelt muligheden for at være erkendelsesskabende. 
   Le Guins analogiske model og novummet tager derfor udgangspunkt i det fælles som det erfa-
ringsskabende. I vores projekt formår romanen at give læseren en ny grund for at erfare køn igen-
nem det androgyne novum. Vi ved, at den kognitive del af novummet er det, at have en seksualitet, 
og til dels den seksuelle akt og jf. vores teoriafsnit ved vi, at novummet er et alternativ til vores hi-
storie og dermed også vores kulturelle normer. Romanen åbner altså op for det intersubjektive møde 
ved at appellere og invitere vha. mange ligheder til hverdagsagtige situationer og forstyrrer denne 
lighed gennem sit novum og placering på en ukendt planet. Forstyrrelsen synes at løfte oplevelsen 
af genkendelighed til en refleksion over selvsamme (Bager, 2008, s. 160). 
  Placeringen af den kønnede Ai på den kønsløse planet er en af de transformationsmuligheder, sci-
ence fiction-romanen bruger. Grebet skaber konnotationer hos læseren, såsom den anden, det ander-
ledes, kulturmøder. I denne nye verden skabes konnotationer og associationer med spørgsmål som: 
Hvem er den anden? Hvad er anderledes/ens? Hvad er fremmed? Hvad er køn, og i hvor høj grad er 
køn kulturelt defineret? Har klima en definerende effekt? Således åbner den anden verden et rum, 
hvor der stilles en række intersubjektive og sociale spørgsmål, som lader sig løfte et niveau op til 
samfundsmæssige og juridiske spørgsmålstegn til vores grundopfattelser af køn (Bager, 2008, s. 
156). 
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  Igennem Ais behov for at beskrive køn til de uindviede viser romanen problematikken heri. Da Ai 
ikke kan komme med et fuldkomment svar på spørgsmålet om køn, skabes der tomme pladser, og 
herved viser romanen dens ønske om at involvere og gøre sin læser til deltager i svaret (Bager, 
2008, s. 149). Herved har romanen mulighed for at metamorfosere læsergruppens opfattelse af køn, 
som læseren måske ellers, grundet sin kulturelle historie, normalt ville opfatte som determineret. 
Igennem den analogiske model skabes der negationer, hvorved læseren præsenteres for en anden 
etisk norm i teksten. Romanen har på den måde mulighed for ændre læserens erkendelseshorisont 
på en anden måde end f.eks. en teori. Science fiction-romanen er, som al anden kunst, ikke bundet 
op på at kommunikere noget bestemt, komme med svar eller udtrykke en sandhed; det er os som 
læsere, der søger sandheden. 
  Vi har i opgaven brugt hhv. romanen og teorier som to forskellige erkendelseskabende former. 
Romanen formår at forskyde vægten fra repræsentation til præsentation, fra gentagelse til konstruk-
tion (Bager, 2008, s. 117). I kraft af kunstens brede (for)mål kan den siges at være befriende for 
læseren, da læseren ikke påduttes overbevisninger, men selv tager holdninger med ind i teksten og, i 
kraft af tekstens spørgsmål, selv skaber nye erkendelser, som er første skridt på vejen til en mulig 
ny holdning til kønspraksis. Romanen kan vise læseren, at det er muligt at se seksualitet og køn som 
noget andet, noget udefinerbart og noget ikke-determineret (Bager, 2008, s. 119). I modsætning til 
f.eks. Butlers kønsteori, der forsøger at beskrive kønnets ontologi, beskriver romanen blot kønnet i 
et alternativt, erkendelsesmæssigt samfund og får derved læseren til at spørge sig selv ”hvad er 
køn?”. 
Filosofisk sammenhæng 
Romanen er yderst filosofisk sammenhængende bl.a. på grund af dens gennemarbejdede metaempi-
riske greb men også ift. romanens evne til at snakke om, hvordan strukturer og sandheder skabes på 
et generelt plan. Le Guin skriver følgende om hendes filosofiske standpunkt: 
 
”I talk about the gods, I am an atheist. But I am an artist too, and therefore a liar. Di-
strust everything I say. I am telling the truth. The only truth I can understand or express 
is, logically defined, a lie. Psychologically defined, a symbol. Aesthetically defined, a 
metaphor” (Le Guin, 1969, s. 8). 
 
Det filosofiske standpunkt, eller det politiske budskab, at virkeligheden blot er menneskeskabt og 
dermed potentielt foranderlig, stemmer godt overens med Butlers og Saussures filosofiske stand-
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punkter og gruppens forudindtagede idé om køn som konstrueret (Bager, 2008, s. 117). Denne 
overensstemmelse har været med til at skabe en yderst vellykket relation roman og læsergruppe 
imellem. 
Konklusion 
The Left Hand of Darkness kan udfordre læserens forståelse af køn på mange forskellige måder. 
Gennem analogier, myter og et videnskabeligt grundlag skabes forståelse for romanens novum; 
gethenianernes androgynitet. På denne måde bliver romanen sammenhængende, og læseren forstår 
gethenianernes kultur og biologi bedre. Romanen er således et spejl til virkeligheden, der kan for-
tælle noget om bl.a. køn i læserens egen kultur. 
  Et af de bedste eksempler på en analogi i bogen er shifgrethor. Gethenianernes æresbegreb repræ-
senterer de kulturelle og sociale regler, som også eksisterer og skal overholdes i læserens verden. 
Shifgrethor kan sammenlignes med kønnets performativitet. Både læseren og gethenianerne skal, på 
hver deres måde, overholde disse normer for at kunne gøre sig forståelig og blive anerkendt som 
subjekt af andre. Dette fører i bogen til misforståelser mellem Ai og Estraven, da de to ikke perfor-
mer på samme måde. Estraven er ukategorisérbar for Ai, og således er kommunikationen mellem de 
to meget vanskelig. Dette skyldes også kløften mellem deres sprogsystemer - de taler forbi hinan-
den, fordi de har forskellige sprogsystemer og dermed forskellige betydningstilskrivelser til mange 
ord. 
  Da de kommer ud på isen, væk fra samfundet og normer, opnår de forståelse for, og anerkender, 
hinanden som subjekter. Performativiteten bliver forkastet, og de nærmer sig hinanden på fælles 
præmisser. De fremstår heller ikke perverse for hinanden længere, da der ikke er nogen norm at 
rette sig efter. På den måde skaber romanen negation hos læseren og viser, at kønnet er en social 
konstruktion, og at perversitet kan placeres arbitrært. 
  Romanen gør op med den dualistiske tankegang, der ligger til grund for det binære kønssystem og 
er bl.a. konkretiseret ved foreningen mellem mørke og lys samt ved mødet mellem Genly Ai og 
Estraven. 
  Det demonstreres desuden, hvordan læseren altid vil udfylde tekstens tomme pladser med egne 
erfaringer og identitet. Således konfronteres læseren med sin egen opfattelse af køn og fordomme 
om samme. 
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  Genly Ai er læserens indgang til universet, og læserens syn på gethenianerne farves af hans sprog. 
På den måde gøres læseren også opmærksom på sprogets begrænsninger, når vi ser på køn. 
  Vi ved stadig ikke, om der er et køn, tre køn eller ingen køn på Gethen. Vi kan simpelthen ikke 
tale om den måde, de er på, uden at bruge vores kønnede sprog. Som følge af sprogbarrieren kan vi 
heller ikke erkende personerne på Gethen som subjekter. Mindspeech findes ikke i virkeligheden, 
og man vil altid være begrænset af sproget, når man taler om et hvilket som helst emne - heriblandt 
køn. 
  Bogen udfordrer dermed læserens opfattelse af køn ved at vise sprogets begrænsning for erkendel-
sen, perversitetens arbitraritet og kønnet som konstruktion. 
Perspektivering 
Som læser af romanen The Left Hand of Darkness bliver man gjort opmærksom på, hvordan sproget 
begrænser én. Man lægger således i højere grad mærke til, hvor svært det er at forstå noget, der lig-
ger helt eller delvist uden for vores sprog, normer og dermed forståelsesramme. 
I perspektiveringen vil vi bl.a. diskutere, hvordan sprogets begrænsninger kan have betydning for 
mennesker, der ikke identificerer sig med det ved fødslens tildelte køn, eller hvis kønsudtryk (det 
performede køn) ligger uden for det normative i samfundet. Desuden vil vi diskutere, om det er 
hensigtsmæssigt eller muligt at ændre sproget således, at vi har mulighed for at tale om køn på en 
ny måde. 
Udtryk og indhold 
”Without language, thought is a vague, uncharted nebula. There are no pre-existing ideas, and 
nothing is distinct before the appearance of language” – Ferdinand Saussure (Nöth, 1995, s. 61) 
Hvis der, som Saussure mener, ikke findes nogen idéer, der er forudgående for sprog, og at tegnet 
således er arbitrært, må man altså også forstå, at italesættelsen af det biologiske køn ikke er ”ren”. 
Den er uløseligt bundet op på de kulturelle fortolkninger, vi har af tegnet køn. Som beskrevet før 
indebærer køn en kobling mellem fysiologi, performance og seksualitet. Køn som tegn er altså 
egenskabsbestemt. Endvidere forstås tegnene mand og kvinde i et dikotomisk forhold. Begreber, 
der betegner kønnenes forskelligheder, kan derfor ikke være neutrale. Vi kan altså ikke forestille os 
et androgynt eller tvekønnet subjekt uden at anvende de kønnede attributter, vi forbinder med de 
biologiske køn. Det er en diskussion værdig, hvorvidt vi kan stræbe efter at inkorporere nye 
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”ord/begreber” i kønsdiskursen, der ikke på den ene eller den anden måde vil tage udgangspunkt i 
samme dikotomiske forhold som det allerede bestående. 
  Hvis vi (som Butler) tager udgangspunkt i, at vi, i vores hverdag og gængse diskurser, finder na-
turlighed og kausale sammenhænge i f.eks. vores opfattelser af køn, men som i virkeligheden må 
forstås som konstruerede, vil det være interessant at diskutere, hvordan eller om man kan forsøge at 
udvide et sprogsystem bevidst. Kan man tilføje nye tegn eller udvide selve indholdet? Butler omta-
ler, via Foucault, forholdet omkring hermafroditten Herculine Barbin, hvis dagbøger Foucault bl.a. 
tager udgangspunkt i under sit arbejde med Seksualitetens historie. Groft sagt er hermafroditten 
Herculine et eksempel på, hvordan en identitet umuliggøres på grund af manglende kongruens mel-
lem kønnede attributter: 
 
”The linguistic conventions that produce intelligible gendered selves find their limit in 
Herculine precisely because she/he occasions a convergens and disorganization of the 
rules that govern sex/gender/desire” (Butler, 1990, s. 23). 
 
Herculine tilskrives alligevel en veludviklet seksualitet, der gisner om, at der, på trods af den mang-
lende genkendelighed, kan eksistere identitet/subjekt uden for begrebsrammerne (Butler, 1990, s. 
24). I forlængelse af sagen om Herculine får vi altså et billede af, hvilken barriere vi står overfor ift. 
at kunne udvide sprogsystemet. Vi kan bruge ordet hermafrodit om Herculine, vi kan forstå de fysi-
ske attributter, men vi kan ikke forstå subjektet bag. Man kan måske forstå det således, at tegnet er 
arbitrært, men at det ikke, så at sige, kan implementeres og forstås med det samme. Sprogsystemet 
kan ikke umiddelbart forandres, da de sociale konventioner, som er bestemmende for systemet, 
fungerer som en stabiliserende faktor (Brügger & Vigsø, 2002, s. 23). En ændring af et tegn kan 
altså ikke gøres af enkelte individer, men skal først accepteres af de øvrige sprogbrugere i systemet. 
Indholdet af et udtryk skal derfor over tid implementeres i sprogsystemet for at tegnet kan fremstå 
gyldigt. 
  Der må altså findes noget afvigende, for at noget kan være normativt. En hvilken som helst accept 
af noget, skaber samtidig noget uacceptabelt. Så hvordan kan vi på nogen måde forestille os at eli-
minere det normative centrum? Vil det være en dekonstruktion af f.eks. sammenkædningen af bio-
logisk og juridisk køn? 
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Giftigt sprog 
På den feministiske hjemmeside killjoy.dk kan man læse forskellige artikler om køn og især om, 
hvordan vi taler om køn og transkønnethed (Killjoy.dk). Under emnet ”Ordbog” findes et indlæg 
kaldet ”Giftigt sprog: Kønsskifte”. Her beskrives det, hvordan ordet ”kønsskifteoperation” er upas-
sende, fordi det implicerer, at kønnet hænger sammen med, hvilke genitalier man har, og altså skif-
tes, når man får operationen. Det er også forkert at bruge ordet ”kønsskiftet” om en transkønnet, der 
er sprunget ud, fordi det implicerer, at den transkønnede var et andet køn, før personen sprang ud. 
  I vores sprogbrug ser vi altså, hvordan køn i diskursen ses som værende forbundet med kønsdele, 
og hvordan det kulturelle og biologiske køn (genitalier, hormoner) kædes sammen, netop som But-
ler også mener. Dette er også et problem for transkønnede, der ikke ønsker en genitalrekonstruktiv 
operation, da de så ikke i samfundet anerkendes som ”rigtige” mænd eller kvinder. 
  Denne diskurs er således med til at skade nogle transkønnede, da det f.eks. kun for nyligt er blevet 
muligt at få juridisk kønsskifte uden at få genitalrekonstruktiv kirurgi (Ritzau, 2014). Her ses igen 
den diskursive sammenkædning mellem genitalier og socialt køn. Den generelle diskurs om køn 
siger, at der er to køn, og enten er man det ene eller det andet. Sammenkædningen mellem seksuali-
tet og køn (man skal begære det modsatte køn), kan man argumentere for, ikke er så fastlåst, som 
den tidligere har været i Danmark, mens det modsatte kan siges at være tilfældet med sammenkæd-
ningen mellem genitalier og socialt køn. 
  Denne stadige sammenkædning mellem genitalier og socialt køn ses også i den generelle behand-
ling af transkønnede. F.eks. bliver man som transkønnet, der ansøger om en genitalrekonstruktiv 
operation, mødt med et meget omfattende spørgeskema med spørgsmål om, hvorvidt man f.eks. 
fungerer i en maskulin, feminin eller vekslende rolle i arbejdslivet, eller om man legede med ”pige- 
eller drengelegetøj” da man var barn (Sundhedsforstyrrelsen.dk). Disse spørgsmål vidner også om 
sammenkædningen mellem socialt køn og genitalier; hvis man ønsker en genitalrekonstruktiv ope-
ration, må man også performe det køn, der kulturelt set svarer til genitalierne. Butler mener, at alle 
kroppe i princippet kan performe alle køn, men denne påstand er i uoverensstemmelse med den 
generelle diskurs om køn og transkønnethed i Danmark. I denne diskurs er det binære kønssystem, 
som før skrevet, det fremherskende. 
  I disse forhold kan man se, hvordan både den heteroseksuelle matrice og vores sprog former vores 
syn på transkønnede, og hvordan dette kan være direkte skadeligt for dem. Ud over spørgeskemaer-
ne, er det en meget omfattende proces at ansøge om hormonbehandling og/eller genitalrekonstruktiv 
operation. Det er en statslig instans, Sexologisk Klinik, der har monopol på disse behandlinger 
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(Elvin & Magnild, 2014). En del af ansøgningsprocessen handler om at finde ud af, om den trans-
kønnede nu virkelig mener det og reelt kan og vil leve som det andet køn. Den transkønnede obser-
veres i mindst et halvt år for at se, om personen lever som hhv. mand eller kvinde. Man forstår be-
kymringerne fra Sundhedsstyrelsens side, der både er funderet i den transkønnedes ve og vel og i 
økonomiske hensyn. Ikke desto mindre præsupponerer den nuværende praksis at for at ”få genitali-
erne”, skal man performe det dertilhørende køn, og desuden at Sexologisk Klinik ved, hvad en rig-
tig mand eller kvinde er. 
  Uffe Elbæk fremsatte den 6. februar 2015 et forslag i Folketinget om at fjerne transkønnethed fra 
sundhedsvæsenets klassifikationssystem, så det ikke længere opfattes som en sygdom og at fjerne 
kravet om en psykiatrisk udredning for at få hormonbehandling eller en kønskorrigerende operation 
(Parlamentet.dk). Selvom forslaget stadig er under behandling, og der altså ikke er noget svar, vid-
ner dette om en diskurs, der kunne være i forandring. Den nuværende, både sproglige og juridiske, 
klassifikation af transkønnethed som en sygdom kan forekomme skadelig for de transkønnedes 
identitetsdannelse og virke umyndiggørende. 
  The Left Hand of Darkness viser os, hvordan perversitet kan placeres arbitrært. Bogen er blevet 
kritiseret, bl.a. af forfatter Le Guin selv, for helt at ignorere homoseksualitet, men under alle om-
stændigheder er pointen om perversitetens flytbarhed til stede. Denne pointe viser læseren, at alt 
kan perverteres alt efter, hvad normen er. Hvis læseren forstår dette, må vedkommende nødvendig-
vis også kunne forstå, at homoseksualitet, transkønnethed og andre ikke-normative kønsudtryk og 
seksualiteter perverteres i det virkelige liv, fordi heteroseksualitet er normen. Transkønnethed per-
verteres blandt andet ved, at det stadig officielt er en sygdom, og transkønnede altså skal igennem 
en psykiatrisk udredning for at få behandling. 
  Forfatteren til indlægget på killjoy.dk foreslår, at man bruger udtrykket ”at springe ud”, når en 
transkønnet modsætter sig sit tildelte køn. I stedet for ”kønsskifteoperation” foreslås det at bruge 
”genitalrekonstruktiv kirurgi”. På denne måde kan enkelte ord i sproget ændres, så man ser på 
transkønnede uden for den heteroseksuelle matrice. 
  Mindspeech, som et idealsprog, der altid kun kan kommunikere sandhed, som det er tilfældet i The 
Left Hand of Darkness, eksisterer ikke i virkeligheden. Vi kan ikke komme ud over sprogets ram-
mer. Derfor må vi, i diskursen om køn og perversitet, forsøge at være opmærksomme på, hvordan 
sprog begrænser vores forståelse og ændrer ord, der undertrykker, perverterer eller ikke er i over-
ensstemmelse med virkeligheden. 
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  Vi kunne have behandlet dette emne langt mere dybdegående i vores opgave og f.eks. have kigget 
på sprogbrug i Sundhedsstyrelsens retningslinjer ift. transkønnede eller på den generelle offentlige 
diskurs om transkønnede, f.eks. i debatten om retten til at skifte juridisk køn. Hvis vi havde valgt 
denne retning, ville der dog have været langt mindre fokus på romanen. 
At gøre queer 
Et eksempel på en måde at angribe kompulsive normativiteter på finder man i ”queer-bevægelsen”. 
Den grundlæggende tanke her er en fortsat insisteren på mærkværdighed og fortsat at søge at udfor-
dre normativiteten ved konstant at insistere på at falde ”uden for” netop normativiteten. Queer skal 
på den måde repræsentere en moddiskurs, der ikke søger at normalisere, men omvendt søger at ud-
vande normaliteten og i stedet at se alle individer som queer. Altså skal alle subjekter i og for sig 
forstås som individuelt mærkværdige. På den måde er queer-begrebet et eksempel på, hvordan nog-
le vil forsøge netop at eliminere det normative centrum. Den politiske kunst- og aktivistgruppe 
Queer Jihad er en dansk fraktion af det, man kan betragte som en international queer-bevægelse. 
Queer Jihad bruger sloganet ”queer-awareness” som udgangspunkt for det at tænke/være/gøre queer 
(Queerjihad.dk). Begrebet fordrer for det første en indadvendt oplysningstankegang, der går ud på 
at få øje på og gennemskue de strukturer og normaliteter, samfundet har indrettet sig med - hoved-
sageligt i forhold til køn, udseende, seksualitet og kønsroller. For det andet fordres en udadvendt og 
meget bevidst performancestrategi, der så at sige fortsat søger at oppositionerne disse normaliteter 
for fortsat at fremstå queer. På den måde har tankegangen et aktivistisk udtryk, der kan forstås som 
et forsøg på simpelthen bevidst at performe individets frigørelse ud af fastlåste normer og på den 
måde legitimere ellers ugyldige identiteter. En strategi, der samtidig udvider indholdet af udtryk i 
ellers fastlåste tegn som f.eks. køn. 
Hen - et kønsneutralt pronomen 
The Left Hand of Darkness arbejder snarere med at gøre os opmærksomme på de sprogsystemer, 
der hæmmer os, end rent faktisk at ændre sproget. Der er for eksempel ikke forsøgt opfundet et nyt 
kønsløst pronomen i stedet for ”han” og ”hun”, selvom Genly Ai mangler et sådant gennem hele 
bogen (jf. analyseafsnittet Det kønnede sprog). 
  I nogle svenske børnehaver er man begyndt at bruge det kønsløse pronomen ”hen” og generelt 
give børnene friere rammer for deres kønsudtryk (sproget.dk, 2012). Ordet er taget fra det finske 
”hän”, der betyder både han og hun. På sproget finsk er der ikke kønsopdeling, og der eksisterer 
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ikke andre ord for han og hun (Den Store Danske, Finsk). En amerikansk universitetsundersøgelse 
belyser forholdet mellem ligestilling og sprog med udgangspunkt i kønsløse, kønsnaturlige og køn-
nede sprog (L. Prewitt-Freilino, Caswell, & K. Laakso, 2011). 
  I kønsløse sprog eksisterer der hverken kønnede substantiver eller pronomener. Finsk er et eksem-
pel på et sådant sprog. I kønsnaturlige sprog, som f.eks. dansk, er der kønnede pronomener, men 
ikke kønnede substantiver, og i kønnede sprog, som f.eks. spansk, er der både kønnede pronomener 
og substantiver. 
  Der konkluderes umiddelbart, at lande, der anvender kønnet sprog, har mindre ligestilling end lan-
de, der har kønsnaturlige sprog (f.eks. dansk). Undersøgelsen tager også religion og andre kulturelle 
faktorer i betragtning. 
  Et af argumenterne for brugen af ”hen” er et hensyn til at lade individet tage stilling til, hvilket køn 
vedkommende kan identificere sig med, eftersom hen i høj grad er møntet på netop de individer, der 
ikke kan identificeres med hverken han eller hun. På den anden side er begrebet i Sverige blevet 
kritiseret for at være indholdsløst og på den måde besværliggøre identitetsdannelsen for subjektet, 
fordi et menneske uden køn ikke ses som en hel person. Dette er i overensstemmelse med Butlers 
tese om, at subjektet har brug for at gøre sig forståelig gennem et genkendeligt køn. Denne indstil-
ling ligner den, Genly Ai har til gethenianerne i The Left Hand of Darkness. Som nævnt tidligere 
har Ai således svært ved at forstå gethenianernes substans som værende kønsneutrale. 
  Man kan dog ikke forvente, at der, i kønsløst sprog (f.eks. finsk, hvor der kun anvendes hän), er 
implementeret ligestilling. Et stærkt argument mod brugen af ”hen” er af sproglig karakter. Argu-
mentet peger på, at der er en tendens til at læse det maskuline køn ind i det ellers kønsneutrale pro-
nomen (Livescience.com). Dette skal forstås på den måde, at mange ubevidst tænker hen som man-
den, da det maskuline, f.eks. som beskrevet i anvendt feministisk teori, fremstår som det neutrale. 
Man kan altså argumentere for, at kvindekønnet i nogen grad usynliggøres i sproget. 
  Disse betragtninger om pronomenet hen kan altså åbne op for en diskussion af f.eks. anvendelsen i 
børnehaver, hvorved vi kan se både fordele og ulemper. 
Taoisme og harmoni 
Et gennemgående tema i The Left Hand of Darkness er foreningen af modsætninger. Vi kunne have 
valgt at se på bogen ud fra taoisme, som Le Guin i høj grad er inspireret af. Inden for taoisme stræ-
ber man efter at leve i overensstemmelse med Tao; ”the way” (Den Store Danske, Daoisme). Man 
ser inspirationen i digtet ”Light is the left hand of darkness [...]”, der slutter: ”[...] like the end and 
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the way” og generelt handler om harmoni mellem modsætninger. Taoisme er netop inspireret af 
tanken om yin og yang. Der er mange elementer i bogen fra taoisme især i religionen Handdara. For 
eksempel er ignorance og passivitet både kvaliteter inden for taoisme og Handdara - f.eks. ift. be-
grebet shifgrethor. 
  Androgynitet er græsk for mand-kvinde og er inden for forskellige mytologier ofte blevet brugt 
som symbol på harmoni og helhed (Den Store danske, Androgyn). Butler har også, som før skrevet, 
problematiseret adskillelsen af kønnene i et binært system. 
  Vi kunne således have set på romanen ud fra en taoistisk og mytologisk vinkel og have fokuseret 
mere på myterne i bogen, hvilket kunne have givet os en anderledes forståelse af bogen og køn. 
Biologisk køn 
Det ville også have været interessant at se på køn ud fra en mere biologisk vinkel. Butler argumen-
terer for, at det er vigtigt at performe køn for at gøre sig forståelig for andre mennesker. Men måske 
er det vigtigt at kunne aflæse andres køn, fordi køn er simpelthen er den evolutionære nøgle til re-
produktion og artens overlevelse. Det kunne være, at vores dualistiske måde at tænke i modsætnin-
ger og vores kønsdikotomi også er en konsekvens af vores biologi. 
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